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Lettera aperta all’On. Berlusconi, Presidente del Consiglio dei Ministri e all’On. Gelmini, Ministro dell’Istruzione, Università e Ricerca.

Gent. mi Ministro e Presidente,

ci rivolgiamo a Voi interpretando il forte sconcerto di molti colleghi universitari circa le azioni del Governo a riguardo dell’università.
Dopo i primi segnali positivi (lo sblocco dei concorsi e la conferma dei fondi per nuovi posti da ricercatore, 40 milioni comunque già previsti dall’ultima finanziaria) il Decreto Legge n. 112/2008 desta, invece, più d’una preoccupazione riguardo all’atteggiamento dell’attuale Governo (ed in particolare del Ministro dell’Economia) nei confronti dell’Università italiana.

Il DL 112 contiene infatti una serie di disposizioni urgenti finalizzate “alla  promozione  dello sviluppo economico e alla competitività del Paese”. Riassumiamo i punti che riguardano l’università:

Art. 66 - Turnover del personale

Per il 2009, 10 e 11 il turnover sarà al 20% e poi al 50% per gli anni successivi.

Il turnover è calcolato sulle unità di personale e non sul budget effettivo, per cui per tre anni consecutivi ci saranno al massimo 20 posti per ogni 100 persone che lasciano. Se fosse calcolato sul budget, il provvedimento potrebbe essere meno dirompente, ma calcolato sulle unità è proprio la peggior situazione possibile per i giovani che sperano di poter entrare come ricercatori. Questo significa il blocco delle nuove assunzioni proprio in un momento in cui è importante l’avvicendamento: nei prossimi anni andranno in pensioni molti docenti a causa del picco di assunzioni degli anni 70 e allontanare adesso molti giovani dalla carriera accademica significa allontanarli per sempre. 

 Art. 66 – Fondo Finanziamento Ordinario( FFO)

Il FFO, la principale fonte di  finanziamento, prevede decurtazioni che vanno dai 63,5M€  per l'anno 2009 ai 455M€ dell'anno 2013. Il taglio del 7% circa del Fondo, già oggi utilizzato quasi tutto per pagare gli stipendi, renderà sempre più difficile fare ricerca e migliorare la didattica a meno di non alzare (e di molto) le tasse universitarie.


 Art. 69 - Progressione stipendiale

Lo scatto biennale di progressione economica nel maxi-emendamento ora approvato alla Camera è differito una tantum di un anno. Al di la degli scarsi risparmi per lo Stato, mentre tutto il peso viene scaricato sugli Atenei, ricordiamo che i nostri stipendi non sono aggiornati da anni e sono decisamente più bassi di quelli dei colleghi degli altri Paesi occidentali: l’effetto indesiderato potrebbe essere quello di spingere la categoria nelle braccia dei sindacati.

Ci permettiamo inoltre rammentarVi che l’aumento della retribuzione dei dottorandi, da 10.000 a 13.600 €/anno lordi (sic!)   (provvedimento inserito nella ‘finanziaria’ 2008 dal Governo precedente grazie ad un tempestivo ‘colpo’ messo a segno dal Sen. Valditara), è stato addossato, con DM del Governo, ai bilanci degli atenei, con le inevitabili ripercussioni sul numero delle future posizioni di dottorato, già a partire dai bandi che dovrebbero uscire a breve. Fin qui i fatti che emergono dal DL 112.

Tralasciando considerazioni -che non ci competono- sull’effetto dirompente che tali indiscriminati interventi punitivi per l’università potranno avere a livello sociale nel prossimo autunno una volta convertiti in legge (le proteste seguite alla proposta di reclutamento dei ricercatori a tempo definito dell’On Moratti, poi ritirata, potrebbero al confronto sembrare una ragazzata), non Vi nascondiamo il nostro timore per il futuro prossimo del Ministero che accorpa Istruzione, Università e Ricerca. Tale Ministero, fatto oggetto di un disinteresse quasi totale da parte del Governo precedente, riceverebbe un grave colpo alla sua autorevolezza se le misure previste dal DL 112 venissero confermate. Abbiamo molto apprezzato i due interventi tenuti dal ministro Gelmini lo scorso mese di luglio davanti alla Commissione Cultura sui temi della scuola e dell’università, dove ha dimostrato lucidità di giudizio e presentato un coraggioso programma. Ma il DL 112 getta una luce preoccupante sulle possibilità reali di attuarlo.

Non risponde al vero che tutto il mondo accademico sia obnubilato dall’autoreferenzialità e non accetti di subordinare l’attribuzione di risorse ad una valutazione seria del proprio operato. Siamo convinti che gli oltre 5200 corsi di laurea (molti con pochissimi studenti) distribuiti in oltre 300 sedi universitarie (tra sedi centrali e decentrate) richiedano un deciso intervento di  riduzione secondo criteri di razionalità.

Ma perché intervenire indistintamente nei confronti di tutti gli atenei, con un taglio indiscriminato delle risorse? In fin dei conti, così facendo, si commette lo stesso errore che (almeno secondo il programma di governo) si vorrebbe correggere, cioè l’assenza nell’attuale sistema, di meccanismi di differenziazione che premino la qualità e il merito. Cercare invece di entrare nel merito e operare tagli tra quei corsi di laurea e facoltà che non servono né al territorio né alla nazione, o che mostrano picchi di inefficienza e bassa produttività, sarebbe una scelta molto più giusta e coraggiosa.

Allo stesso modo perché si colpisce indistintamente la classe docente decurtando in sostanza stipendi già nient’affatto gratificanti? Non era questo il Governo che non avrebbe messo le mani nelle tasche degli italiani? Una misura del genere avrebbe potuto essere accettabile solo in un sistema di reale autonomia contrattuale in cui sia data agli atenei la possibilità di selezionare i docenti migliori e di stipulare contratti individuali o altre forme di incentivo o di premio per chi più si impegna in didattica e ricerca. 

Se davvero si vuol mettere mano ai problemi dell’università occorre rinunciare a porre misure estemporanee ed affrontare i problemi in un quadro di riforma strategica dell’intero sistema. Se si vuole andare nella direzione della liberalizzazione del sistema universitario, ad esempio, accanto alla possibilità della trasformazione delle università in fondazioni occorre provvedere all’abolizione del valore legale del titolo di studio. Se si chiede ai docenti un sacrificio economico attraverso la decurtazione degli aumenti stipendiali occorre stabilire un meccanismo di contrattazione individuale che premi i più meritevoli. 

Se l’obiettivo è quello di diminuire il finanziamento statale alle università (con conseguente inevitabile aumento delle tasse universitarie) occorre predisporre un serio sistema di diritto allo studio che garantisca ai capaci e meritevoli, ma privi di mezzi, di accedere ai gradi più alti degli studi (il DPCM sul diritto allo studio è scaduto nel 2004 e risulta ormai obsoleto) ed occorre altresì predisporre un valido sistema di valutazione degli atenei. 

In mancanza di un disegno complessivo di riforma, invece, è inevitabile considerare i provvedimenti del Ministero dell’Economia come una tra le tante misure di taglio della spesa pubblica e, pertanto, come l’ennesima dimostrazione dell’insensibilità della maggior parte della classe politica circa il ruolo e il valore dell’Università per il nostro Paese. E se anche il DL prevede il potenziamento dell’Istituto Italiano di Tecnologia (tramite il trasferimento del patrimonio della fondazione IRI), presieduto dal direttore generale del Ministero dell’Economia (sic!), vale forse la pena ricordare che il nostro Paese è comunque molto lontano dagli obiettivi fissati a Lisbona, che prevedono investimenti a Università e Ricerca pari al 3% del PIL. 

Ci auguriamo che questi dati di fatto che ci siamo permessi di portare alla Vostra attenzione portino a modificare almeno le misure più drastiche, o comunque ad applicarle col dovuto discernimento, guidato da criteri di efficienza e di merito.

Con stima

Prof. Daniele Bassi 

Presidente

