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Unità della persona e unità del sapere

Ambito umanistico
L’unità è modo d’essere delle persona umana ed è, in proporzione diretta alla sua differenziazione e specializzazione, esigenza intrinseca del sapere, perché l’unità di un sapere è condizione di senso della sua articolazione plurale interna, senza di cui il sapere si riduce  informazione seriale e disseminata. 

«Il mito fallace della ‘società dell’informazione’» -- ha osservato di recente L. Ornaghi – è l’illusoria convinzione che l’accumulo delle informazioni «comporti una più grande comprensione del mondo, delle relazioni con gli altri, di se stessi». All’informazione, al contrario, manca proprio la “forma” che dà quell’unità che possiede invece la conoscenza. La logica dell’informazione è la disseminazione, la logica della conoscenza è la coltivazione. I percorsi della conoscenza richiedono  formazione, educazione e luoghi stabili dedicati a questo compito. Per questo, come osserva ancora Ornaghi, fra “società della conoscenza“ e università vi è «un nesso cruciale», perché l’università è un «laboratorio di unificazione»
; uni-versitas appunto, rispetto al multiversum mediatico ed informativo. Due ordini di sapere divergenti, dunque, che tuttavia non si escludono, ma neppure possono coincidere e perciò vanno gerarchizzati in modo consapevole e critico (come invece si fa sempre meno già a livello scolastico), se non si vuole  terminare con una pratica relativista e nichilista del sapere. Si aprirebbe qui un ampio scenario sulla Denkform, la forma mentis  dello studente odierno, il cui orizzonte e la cui sensibilità cognitiva sono normalmente quelli massmediologici, rispetto ai quali il sapere scientifico accademico è vissuto come specialismo utilitario.

Tradizione umanistica e sapere secondo totalità

Proprio in questo contesto problematico le discipline cd “umanistiche” hanno un peculiare rilievo culturale, perché ciò che le qualifica e le distingue, oltre al loro specifico rigore metodologico, è il loro coltivare saperi (storici, letterari, artistici, speculativi) che sono interpretazioni del mondo secondo prospettive di senso unitario; saperi cioè non di significati regionali, ma secondo totalità: in modi diversi negli eventi storiografici (almeno entro una certa scala di lettura degli avvenimenti), nei fenomeni letterari, nei prodotti artistici, nelle costruzioni speculative (estetiche, ontologiche, etiche) sono sempre, comunque, in gioco le idee di mondo, di uomo, di Dio.

In questo senso il patrimonio dei saperi umanistici (più ampio e ben più importante dei rispettivi settori scientifico-disciplinari) incarnano in modo paradigmatico l’ideale di sapere che è tipico dell’istituzione universitaria espressiva della grande tradizione culturale occidentale, quello spirito socratico-cristiano da cui l’università è nata, come ha ricordato Benedetto XVI nell’allocuzione a “La Sapienza”. L’università, infatti, è istituzione per eccellenza dell’umanesimo europeo, perché è nata dall’idea che ci sia una totalità di conoscenza possibile e che ci sia una ragione aperta secondo totalità, in qualche e diversa misura capace di verità, di cui essa risponde secondo coscienza. L’uni-versità nasce così dalla fiducia nella capacità di leggere la realtà, in cui convergono vie scientifiche e disciplinari diverse, non nel senso che si veda sempre in modo determinato la loro convergenza, ma in quanto la si ammette sulla base di principio della verità del mondo, che costituisce nesso del tutto, prima dell’analisi (infinita e perciò interminabile) delle parti; sulla base di quello che potremmo chiamare l’ideale dell’unità della verità. Se fosse possibile qui, sarebbe istruttivo verificare come il riferimento alla «totalità del mondo», ad una «visione globale», all’«unità e coerenza del tutto», alle domande essenziali della «vita» e dell’esistenza umana, alla «verità dell’uomo» sia ritenuto fondamentale per un’«idea di università», dai grandi - come W. von Humboldt, J.H. Newman, K. Jaspers, J. Ortega y Gasset, Giovanni Paolo II - che tra la fine del XVIII secolo la fine del XX hanno riflettuto sulla natura e sui  fini dell’università
.

È in questo senso della totalità che la tradizione occidentale ha per secoli identificato l’ineguagliabile dignità dell’uomo. Secondo l’idea di Jan Patočka, «ciò che rende umana la vita – ha scritto V. Belhoradsky -- è un rapporto esplicito con la totalità del mondo, il vivere nella prospettiva della totalità», cioè l’«interesse fondamentale non per le cose ma per il loro orizzonte», nel senso per cui solo puntando al rapporto con il tutto è possibile sperare in un rapporto con le cose che non riduca a cosa la stessa vita dell’uomo
. È in questo rapporto con la totalità che è stata riconosciuta dalla tradizione europea la sede della dignità dell’uomo, di cui per Patočka la ragione è l’esercizio e la coscienza morale la custode; per cui l’unità di totalità, ragione e coscienza – limite di ogni potere collettivo, oggi tecnocratico, e barriera contro la sua ideologia, oggi globalistica -- è la base della civiltà europea e la sua più preziosa «eredità». 

Idea umanistica e educazione

Per questo l’idea umanistica è costitutivamente connessa a un’idea di tradizione, nel senso complesso di trasmissione e ripresa, trasformazione e rinascenza, ecc. Significativo in proposito il modello romano della “secondarietà”, ripreso e teologicamente elaborato dal cristianesimo -- proposto da R. Brague --, come capacità tipica di recepire, custodire e trasmettere, facendo evolvere quanto ricevuto da una fonte primaria (la cultura greca nel caso romano; la tradizione biblica e poi anche quella greco-romana, nel caso cristiano). In tal modo proprio dell’umanesimo europeo è l’idea del radicamento in una precedenza costitutiva, che permette di fare esperienza dell’antico come destinato alla ri-nascita e che propone una concezione uni-plurale e dialogica della tradizione
. La componente di “tradizione” completa così in maniera essenziale l’idea umanistica, conferendo alla sua universalità transtorica una forte dimensione storica ed evidenziando in sintesi il carattere di universalità concreta dell’umanesimo mai limitata ad una determinata sindrome culturale e mai senza collocazione culturale. L’idea umanistica occidentale dimostra così la sua capacità di autotrascendenza e di autocritica ed insieme la sua vocazione di fattore di coesione tra culture, il suo significato “interculturale”.

L’umanesimo occidentale è caratterizzato, dunque, da una dimensione universalistica, non quantitativa (come somma di tutte le cose), ma qualitativa, propria di una razionalità aperta al tutto e proporzionata di diritto a tutto comprendere; così come Aristotele afferma che «l’anima è in un certo modo tutte le cose»
. Do conseguenza, l’umanesimo ha anche un’intrinseca dimensione formativa. Se il contenuto umanistico si dà sempre come ripresa e rinascita, esso si attua sempre solo in un processo formativo di riacquisizione e di riassunzione. In tal modo l’umanesimo non è mai solo erudizione e dottrina, ma è sapere e pratica, patrimonio di conoscenza e saggezza; e quindi la questione umanistica è per sua natura connessa con quella educativa. È la stessa idea di J.A. Jungmann, fatta propria da L. Giussani, secondo cui l’«educazione», in quanto percorso di formazione dell’identità umana, è «introduzione alla realtà totale»
, apprendimento cioè di un rapporto alla realtà da parte di una ragione aperta secondo totalità di senso e quindi attenta alla totalità dei fattori dell’esperienza. Così lavorare con rigore metodologico in questo orizzonte rende l’esercizio della ragione non un casuale erramento, ma un percorso intellettuale, un cammino dotato di senso, cioè di una direzione secondo cui si dispongono i significati che ogni metodologia è in grado di produrre. Nella misura in cui ciò accade, l’esercizio della ragione diviene esperienza, scuola e tradizione, cioè rende l’esercizio condiviso della ragione un percorso educativo.

Esito pragmatico della crisi dell’idea umanistica

Con questa sua fisionomia l’università, che ha sempre (più) contribuito anche a dar forma alle professioni, ha costituito un paradigma alto del mondo umano che pensa e che lavora. Al contrario, tale orizzonte epistemologico unitario -- a seguito di complesse e irreversibili vicende – sembra oggi tramontato, lasciando i saperi nella condizione dispersa del frammento, quasi isole cognitive. L’unica idea direttiva di ragione ancora reperibile sembra quella di una mente umana intesa come un caleidoscopio di infiniti segni ricombinabili e di un sapere come serie infinita di significati, complessivamente mancanti di senso. Ne segue che la sola unificazione possibile del sapere sia quella della sua funzionalità sociale e quindi quella del suo utilizzo pragmatico-professionale. 

 La prevalenza dell’aspetto professionalizzante della formazione universitaria sembra l’unica figura di unità del sapere pubblicamente riconoscibile nell’attuale università di massa; ad eccezione forse dell’enclave umanistica, sospinta verso un’esistenza marginale e un po’ paranoica. Nell’università troviamo così il panorama di un sapere frammentato e disperso e di accorpamenti disciplinari in funzione professionalizzante, programmaticamente non interessati a pensarsi come saperi, ma solo a trasmettersi corporativamente come codici operativi.

     In questo senso, siamo giunti probabilmente al compiuto rovesciamento della tradizione umanistica europea: se questa  supponeva un’unità originaria del sapere (non delle sue forme ma in ordine al suo senso, come si diceva), che andava poi moltiplicandosi ed anche disperdendosi a livello applicativo e professionale; oggi si parte dalla dispersione originaria di un sapere multiverso, che va pragmaticamente unificandosi nella sua funzione di professionalità socialmente utile. Si impone perciò inevitabilmente un primato pratico del sapere, che non casualmente tende a subordinare a sé il momento della ricerca scientifica, cioè della elaborazione del sapere per il sapere, della ricerca interessata alla verità per se stessa.

Unità del sapere e questioni di senso

Unità della persona e unità del sapere hanno dunque in comune la radice della verità secondo totalità e del suo ideale, che muove ragionevolmente ogni indagine e conoscenza. Ma come riproporne una pratica nella condizione dello scettico-relativismo contemporaneo e della frantumazione specialistico-professionalistica istituzionale? Come salvaguardare il valore “umanistico” dei saperi umanistici, tentati essi stessi di autointerpretarsi come saperi specialistici di nicchia, custodi di una cultura paradossalmente sentita – a volte interpretata dai suoi stessi cultori -- come particolaristica a fronte dell’universalità culturale odierna del tecnoscientifico? Per tentare di rispondere credo che non si possa pensare anzitutto a strategie esterne al lavoro accademico, ma che si debba invece prendere in considerazione le questioni di senso inerenti al lavoro universitario, che si distribuiscono sia sul versante dell’unità del sapere, sia su quello dell’unità della persona. 

Dal punto di vista del sapere è difficile uscire dalla situazione di frammentazione e di dispersione dei «numerosissimi arcipelaghi di miniculture isolate e irrelate tra di loro» - come ha scritto mons. Angelo Amato
 - forzando le cose dall’interno; piuttosto è possibile mobilizzare la situazione facendo appello all’interesse peculiare del sapere universitario, vivo nonostante tutto in molti studiosi, cioè l’interesse per la verità. Come disse R. Guardini nel 1945 con uno sguardo dolente a quanto avvenuto nell’università tedesca, il mondo dell’università «è, nonostante tutto, uno dei mondi più  nobili che esistano, perché ha degli obblighi solo nei confronti della verità», alla cui «autorità» -- ha affermato di recente Benedetto XVI nella Allocuzione a “La Sapienza” – l’università è «legata» per la sua stessa natura
. 

Ora, alleato dell’interesse alla verità interna ad ogni disciplina è l’interesse per quell’unità esterna di senso che è il contesto storico-culturale entro cui ogni disciplina è praticata e che oggi – per motivi epocali evidenti, in parte prima evocati -- ha  un rilievo ed un’incidenza particolari. Stiamo dicendo che una via efficace per attivare la coscienza unitaria di settori disciplinari e per aprire vie di comunicazione trasversali tra  essi è forse quella di far leva sull’interesse per l’interpretazione dell’orizzonte d’epoca e il contesto culturale in cui ci si trova a vivere; interesse che non pochi avvertono e che è comunque bisogno obiettivo di tutti, perché sono precisamente le coordinate storico-culturali entro cui si svolge il lavoro accademico che oggi sono in discussione e mettono in discussione il senso di discipline e settori. 

È evidente che abitiamo in un mondo che sancisce la chiusura di quello che è stato chiamato il “secolo breve”, i cui parametri fondamentali sono tutti in discussione. Forse stiamo vivendo davvero un passaggio d’epoca dal moderno a quanto deve venire, come si documenta in fenomeni di grande rilevanza, in cui è chiaro che è in gioco l’intera identità antropologica e in cui si gioca la configurazione dell’umano già nel prossimo futuro, come le questioni planetarie della tecnoscienza e della biopolitica, della globalizzazione e del multiculturalismo, della desecolarizzazione e della laicità, della formazione delle risorse umane e dell’educazione, ecc.  Tutte questioni che sono oggetto di molteplici saperi, nessuno dei quali nella sua separatezza accademica è in grado di fornire una competenza sufficiente. Senza dibattito e giudizio su tali questioni, però,  i percorsi settoriali restano senza sfondo in se stessi e senza riferimento comune con gli altri, non solo a livello cognitivo, ma anche ai livelli valoriale e antropologico implicati in tali problematiche. 

D’altra parte l’esperienza insegna che solo a partire da temi di cui si riconosce la rilevanza scientifica e insieme l’urgenza culturale è possibile impostare un metodo di lavoro interdisciplinare. Se si cercasse un accordo interdisciplinare preventivo, difficilmente si giungerebbe a qualche risultato; mentre, se si parte da un oggetto di interesse elevato, la diversità degli apporti non è senza problemi,  ma può realisticamente produrre effetti positivi di comprensione dell’oggetto e di comunicazione tra i linguaggi disciplinari. L’oggetto o problema comune costituisce il centro di riferimento dei diversi fasci di luce delle competenze, che possono illuminare diversi e complementari aspetti della questione, mentre si avvia anche un interessante processo di sintonizzazione tra linguaggi disciplinari diversi, se non addirittura di apprendimento reciproco.

È evidente inoltre che un lavoro comune su  questioni di tale livello di significato antropologico apre le discipline ad un orizzonte più vasto di senso, che evidenzia la non autosufficienza dei saperi, la pertinenza di altre forme della ragione di tipo etico-religioso-sapienziale oltre quelle strettamente scientifiche, l’opportunità dell’eventuale confronto-dialogo tra le diverse tradizioni di tali forme, ecc.  

Unità della persona e educazione della domanda

Sul punto di vista dell’unità della persona in ambito universitario ha dato una triplice preziosa indicazione Benedetto XVI, nella sua visita alla città di Pavia lo scorso anno, che è bene raccogliere. Ha osservato il papa che «solo ponendo al centro la persona e valorizzando il dialogo e le relazioni interpersonali può essere superata la frammentazione specialistica delle discipline e recuperata la prospettiva unitaria del sapere». In secondo luogo, che è di fondamentale importanza l’apertura della stessa ricerca scientifica «alla domanda esistenziale di senso per la vita stessa della persona»; perché se «la ricerca tende alla conoscenza, […] la persona abbisogna anche della sapienza». Infine, che attraverso la valorizzazione della persona e delle relazioni interpersonali, «il rapporto didattico può diventare relazione educativa», a soddisfazione di quella aspirazione delle persone che è, più della comunicazione, la «condivisione»
. 

In reciproco condizionamento con l’unità del sapere vi è dunque l’unità della persona, che è l’elemento dinamico fondamentale. L’istituzione universitaria, come impresa scientifica e didattica, non è in grado – e quindi non ha il compito -- di provvedere all’unità della persona come tale; tuttavia può contribuirvi in modo sostanziale, curando la centralità della persona considerata nella sua identità e relazionalità. Ma, ancora una volta, come si può non limitarsi ad evocare retoricamente tutto questo, bensì realizzarlo in qualche misura dall’interno del lavoro universitario? 

a) Ciò che unifica la persona sotto questo profilo è che essa sia in certo senso al centro del suo sapere e che questo in certo senso nasca dalla persona stessa. Questo non è un’assurda pretesa, se è riferito non al contenuto, ma al modo del conoscere. Ciò che mette la persona al centro attivo del suo sapere è l’essere educata e  l’educarsi alla capacità del domandare e, al contrario, ciò che distrugge l’unità del sapere come esperienza della persona (e quindi attenta all’unità della persona stessa) è il trovarsi ad ospitare molte cose imparate senza essere state veramente conosciute; cose, cioè, che restano al livello della sola informazione, come si diceva all’inizio. Il sapere è tale, se non resta un’informazione, che non è stata interrogata nella sua ragion d’essere ed una cognizione che non è stata accolta come risposta ad una domanda. «Non si fanno esperienze senza porre domande», il domandare è cioè condizione del fare esperienza, afferma H.G. Gadamer
, cogliendo qualcosa di essenziale per il processo della comprensione umana, che non è solo domanda, ma anche ascolto e giudizio, ma che ha nel domandare il suo baricentro. 

Il domandare, infatti, è il principio del sapere umano, sua condizione originaria e indeducibile dal sapere già acquisito e sorgente sempre nuova dell’iniziativa del comprendere. Il domandare, vita e motore dell’intelligenza, è inevitabile portatore della questione della verità. Il fatto stesso di domandare implica che, di principio, una qualche risposta sia possibile, altrimenti il domandare sarebbe un atto intrinsecamente insensato; ed essendo il domandare principio del sapere, conseguirebbe che tutto il sapere sarebbe un’impresa insensata. Il domandare invece implica una previa e costitutiva fiducia della ragione nell’intelligibilità della realtà. Se la ragione non fosse in questa condizione di previo accordo con la verità, lo scetticismo avrebbe ragione e con diritto proclamerebbe l’insuperabile problematicità di tutti i nostri giudizi. Ma lo scetticismo ha torto, perché non potrebbe essere posto problema alcuno, se il senso della verità non fosse sempre già attivo. “Non è possibile – dice la Fides et ratio -- che [la] ricerca così profondamente radicata nella natura umana possa essere del tutto inutile e vana. La stessa capacità di cercare la verità e di porre domande implica già una prima risposta. L’uomo non inizierebbe a cercare ciò che ignorasse del tutto o stimasse assolutamente irraggiungibile. Solo la prospettiva di poter arrivare ad una risposta può indurlo a muovere il primo passo” (n. 29). 

b) Il domandare dice dunque iniziativa e coinvolgimento, apertura e fiducia e perciò unificazione attiva della persona nel suo atto e percorso di comprensione e di acquisizione del sapere. Ma il domandare ha anche un intrinseca dimensione dialogica e per questo è solo sulla sua base che è possibile stabilire una relazione biunivoca e (reciprocamente) educativa; non solo nella forma della “comunicazione”, ma - come dice Benedetto XVI – anche della “condivisione”. 

c) Infine, la potenza del domandare non si arresta. Il domandare umano è sempre nella sua natura intima “eccessivo”, per sua natura non si ferma mai, perché esercizio di un’intelligenza aperta alla totalità del senso. Non a caso ogni controllo sociale ed ogni regime autoritario sono costruiti sul “divieto di fare domande”, come diceva A. Del Noce; ovvero sulla restrizione dell’orizzonte della ragione, come ha detto il papa nel discorso di Regensburg. Questo significa che l’attitudine al domandare, anche a partire da un ambito metodologicamente limitato, è di per sé suscettibile di ogni possibile estensione, anche quella nei confronti della «domanda esistenziale di senso per la vita stessa della persona», come diceva ancora il papa a Pavia. Così, se tra «scienza» e «sapienza» vi è una discontinuità epistemologica dal punto di vista del contenuto, dal punto di vista del movimento della curiositas  intellettuale e dell’energia interrogativa umana vi è, invece, profonda continuità.

L’attenzione a questa via dell’unità antropologica “interiore” ha delle ripercussioni non piccole sul modo di pensare i programmi di studio e il lavoro didattico, come valutazione negativa di impostazioni nozionistiche e  di relazioni autoritarie e, invece, come esigenza di proposte che insegnino il percorso non solo dei pensieri pensati, ma  anzitutto del pensiero pensante, cioè “interrogativo”. Impegno serio, che va intensamente voluto, come tutti sappiamo per l’esperienza della generosa “cura” cche esso richiede.

Sapere e potere 

Non saremo del tutto concreti, se non ci ponessimo il problema degli ostacoli a questo impegnativo lavoro di riconvergenza del sapere e della persona. Ancora una volta l’allocuzione papale – mite e coraggiosa -- a “La Sapienza” contiene qualcosa di particolarmente significativo. In più di un passaggio il papa segnala francamente la difficoltà – si direbbe congenita – per il lavoro universitario di restare legato «esclusivamente all’autorità della verità» e la facilità con cui «la sensibilità per la verità» viene «sopraffatta dalla sensibilità per gli interessi», dalla «pressione del potere e degli interessi», ancora dalla «pressione degli interessi» e dalla «attrattiva dell’utilità», che fanno arrendere «davanti alla questione della verità».

Se si vuole essere concreti, non si può ignorare il continuo risorgere del problema del rapporto tra verità e potere, da non intendersi solo come rapporto problematico tra istituzioni o tra dimensioni istituzionali, ma anche prima come linea di confronto che, con Agostino, passa all’interno di ciascuno e, con Foucault, transita tra i soggetti. La verità e il potere rispondono costitutivamente a due logiche differenti che fanno problema; per cui il primo segno di buona volontà è di riconoscere che il problema esiste, mentre il secondo consiste nel riconoscere che è impossibile che si possa gestire il rapporto in modo paritetico. Non si ha a che fare con una relazione simmetrica, ma con una signoria che esige un primato, per cui Qualcuno già ha detto che non si può esser servi di due padroni, supponendo così che vi sia necessariamente un padrone e un servo. O il potere è a servizio delle esigenze della verità oppure la verità è fruibile solo nei limiti concessi dal potere. Nel secondo caso è tolto alla verità l’ambiente di magnanimità e libertà in cui può fruttificare; l’inventiva decade, la comunicazione si spegne. La ricerca scientifica, la relazione didattica, la cultura hanno bisogno, infatti, di condizioni intrinseche che il potere non può dare, ma che può ostacolare: interesse alla verità, relazione fiduciale, voglia di cooperazione, disponibilità al cambiamento, ecc. Nel primo caso, invece, il potere è al servizio della verità procurandole quelle condizioni estrinseche di cui ha bisogno; il potere cioè ha funzione sussidiaria. 

Ognuno sa quanto queste questioni sono reali. Ricordarselo serve a comprendere che un lavoro per l’unità del sapere e della persona non è un’impresa solo cognitiva, ma anche morale e spirituale. In fondo, l’ “unità della persona” richiama l’idea del “monaco”
, l’uomo che cerca la sua riunificazione e che sa che non si può accedere ad essa senza ingaggiare una lotta contro le forze interiori ed esteriori della disgregazione. 
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