INTERVENTO ON. ROCCO BUTTIGLIONE AL SEMINARIO :

I BENI  E IL PATRIMONIO CULTURALE  I ITALIA : FORMAZIONE UNIVERSITARIA  E NUOVE PROFESSIONALITA’( Non rivisto dall’autore)

Milano, 7-11-05 Facoltà di Agraria 

Salve signor prorettore, se il rettore è magnifico il prorettore sarà promagnifico.

Anche io ho avuto l’onore di far parte della onorevole confraternita dei prorettori, quindi saluto con particolare piacere il prorettore ed il signor preside: signor preside sono io che ringrazio perché io sono un vecchio professore e ho passato in università la parte migliore della mia vita e ogni volta che entro in Università e ho occasione di parlare ad un gruppo di studenti mi sento più giovane di dieci anni, forse anche venti. Mentre l’ascoltavo mi venivano in mente le lezioni che facevo tanti anni fa all’università di Urbino. L’Università di Urbino ha un bellissimo edificio della facoltà di magistero, fatto da un grande architetto, detto il De Carlo. E’un edificio molto bello e io facevo lezione in un’aula che aveva una parete che non era fatta di mattoni, era un’enorme vetrata che dava sulla valle di Urbino, è una valle bellissima, meravigliosa ed io ero solito spiegare agli studenti: vedete quella valle? quella è la natura, ma quella natura è davvero una natura così opposta alla cultura come a volte si pensa?

Natura e cultura: da un lato c’è la natura, dall’altro c’è la cultura, da un lato c’è il lato naturale, dall’altro c’è l’uomo. In realtà non è vero perché la natura così come usciva primigenia dalle mani di Dio oggi non esiste più in nessuna parte della terra, tranne forse in qualche angolo dell’Amazzonia o nei grandi parchi come quello di Yellowstone negli Stati Uniti, solo perché gli uomini lì hanno scelto loro di non modificarla. Ma la natura che c’è nella valle di Urbino è una natura che è stata profondamente trasformata dall’uomo, è una natura che è incontro di natura e cultura. Non è natura pura. Una volta c’erano le paludi e il lavoro degli uomini, originariamente il lavoro dei monaci benedettini, e c’è ancora il monastero lì, ha portato via le acque, ha terrazzato i monti e le colline, ha ammorbidito il panorama, ha portato quelle colture che danno quei colori al paesaggio, che hanno allevato le pecore che fanno quella lana, hanno portato quelle bestie che oggi noi consideriamo essere parte della natura: le pecore in natura, originariamente, non esistono e sono migliaia di anni di selezione umana che hanno creato le pecore come le conosciamo noi. Perfino gli animali selvatici sono profondamente modificati dall’azione dell’uomo, sono “culturalizzati”. Una volta hanno fatto un documentario sul lupo italiano e una troupe televisiva l’ha scoperto. Era una lupa con quel collare che permette di seguire i suoi movimenti: l’hanno seguita nella sua caccia per vedere dove andava a parare e alla fine quando ha catturato la preda hanno acceso dei fanali. Si vede nel documentario questa lupa con questo color rosso che le gocciola dalle fauci, ma non è sangue, è salsa di pomodoro, perché la lupa è stata trovata dentro l’immondezzaio e stava mangiando gli spaghetti al pomodoro da brava lupa italiana. Questo vi dice quanto l’interazione tra natura e cultura sia profonda. 

Siccome siamo in un’aula universitaria ovviamente non posso esimermi dal dare un riferimento bibliografico; c’è un articolo fondamentale del prof. Robert Spaemann, uno dei maggiori filosofi contemporanei tradotto in un numero degli anni 80 di una rivista italiana, che si chiama “Il Nuovo Areopago”, che qualcuno dei presenti forse ricorda. L’analisi di Spaemann era questa: natura e cultura interagiscono profondamente. Quando noi diciamo che bisogna preservare la natura o diciamo una sciocchezza o diciamo che bisogna preservare la bellezza, cioè un equilibrio fra cultura e natura in cui siamo riusciti a raggiungere un risultato di bellezza che ci sembra meritevole di essere preservato. Perché non è vero che la natura è totalmente equilibrata, è invece piena di squilibri. Gli ecosistemi sono in continua evoluzione e si autodistruggono. Preservare un ecosistema ha senso se noi riteniamo che valga la pena di preservarlo, cioè se pensiamo che sia bello. Natura e cultura convergono ed è l’uomo il soggetto che mette assieme natura e cultura, modificando la natura secondo una visione culturale di bellezza. Un poeta polacco-americano Cyprian Kamil Norwid ha scritto una volta che la bellezza esiste per dare gusto al lavoro. Il lavoro perché si risorga. Nel lavoro umano questo elemento della cura della bellezza è rilevante, perché  non si lavora soltanto per il budget; si lavora per il budget, ma anche per la bellezza. I nostri antichi hanno saputo avere questa dimensione. Lavorare per vivere, ma avendo cura delle risorse naturali, arrivando a potenziare le possibilità di bellezza che c’erano e questo è un tema culturale. Questo ci porta a dire perché siamo partiti dalla domanda: che c’entra la facoltà di Agraria con i Beni culturali? C’entra moltissimo e non solo per le meritorie ricerche che sono state ricordate, ma perché il primo bene culturale è il paesaggio, il paesaggio è un bene culturale. Se studiate la definizione in materia, vedrete che il ministero dei beni culturali ha anche la cura dei beni paesaggistici e allora si può pensare ad una cura del paesaggio che non si strettamente legata con l’utilizzo dell’ambiente agricolo? L’agricoltore è contemporaneamente qualcuno che ha cura del paesaggio, tanto è vero che le modificazioni paesaggistiche sono sottoposte ad una valutazione d’impatto che è data dal mio ministero. Agricoltura e cultura (tra cultura e coltura vedete che c’è anche un’etimologia comune) sono strettamente connesse fra di loro. Il paesaggio è un fondamentale bene culturale. Potremmo immaginare un’Italia con paesaggi radicalmente diversi da quelli che ci sono? E di chi è il paesaggio? Di tutti noi. C’è un’espressione usuale: questa terra è la mia terra. Che vuol dire questo? Può significare ‘io sono il proprietario, ma non significa solo questo. C’è un legame tra noi e la terra in cui siamo nati che fa in modo che ci appartenga anche se non ne siamo proprietari e che quindi anche il proprietario non abbia il diritto di modificare la struttura paesaggistica, perché quello appartiene non solo a lui, ma anche al cittadino comune e questo è un elemento fondamentale di autocoscienza e autoconsapevolezza  culturale. 

Ma il tema che mi avete assegnato è un tema straordinariamente ambizioso: Beni e patrimonio culturale in Italia, formazione universitaria e nuove professionalità. Da dove cominciamo ? Partiamo dall’università, visto che siamo in università. Io credo che la prima cosa che bisogna avere chiara sia a che cosa serve l’università? Qual è il senso della formazione universitaria. Qui parlo a titolo personale, non attribuite tutto quello che dico al presente governo perché sono mie personali convinzioni. A che serve l’università? E’ diffusa l’idea che serva a preparare al lavoro. La mia personale convinzione è che questa posizione, sia completamente sbagliata, sia falsissima. L’università serve a formare la persona e per acquisire il metodo critico e scientifico nel rapporto con le realtà, a rifletter in modo sistematico e critico sulla propria esperienza, a comparare ogni nuova esperienza che si fa con tutte le altre che si sono fatte prima per dedurre delle leggi spesso provvisorie, ma che tuttavia sono capaci di orientare un cammino ulteriore. C’è una differenza fondamentale fra l’universitario e il non universitario che consiste nell’acquisizione del metodo critico, cioè il domandarsi sempre il perché delle cose e il collegare fra di loro le diverse esperienze che si fanno formulando delle ipotesi che le collegano pur se provvisoriamente fra di loro. Questa è la funzione dell’università: formare al metodo critico e si forma il metodo critico attraverso un’esperienza educativa, una alleanza educativa, se non scatta questa alleanza, cioè se non c’è la capacità di vivere la passione per la soluzione di un problema, se il professore non è capace di comunicare questa passione le università non funzionano. La vecchia struttura universitaria tedesca, in parte conservata in alcuni lander, non in tutti, distingueva nettamente la ‘universität’ dalla ‘tecnische halt schule ’ , una professione di alto livello, l’università era scuola di umanità, ricerca di significato, attraverso un percorso che non a caso si chiama “facoltà”. la Facoltà è un percorso, dove si può camminare verso la verità dell’uomo e della realtà attraverso il cammino della scienza, del diritto, attraverso quello della filosofia, della medicina, della teologia: e queste erano le facoltà della università originaria.

Credo che questo rimanga vero anche oggi e dirò una parola sulla riforma universitaria che è stata fatta, il famoso 3+2, riforma giustissima e sbagliatissima contemporaneamente, perché copiata da altre università. In America c’è il 3+2, perché ci vogliono 3 anni per fare il “bachelor” e 2 in genere per fare il “master”, ma nessuno pensa che tre anni siano professionalizzanti e che uno uscito dal “bachelor” si in grado di andare a lavorare. Per la verità nessuno pensa nemmeno che qualcuno esca dopo cinque anni, fatto il master in università, e vada poi a lavorare, a meno che non vada a lavorare in università. Se invece va a lavorare nelle aziende, nel mondo ‘di fuori ’, c’è bisogno di formazione professionale, che è una cosa diversa dall’università.

In Italia pensiamo che la scuola professionale sia qualcosa per chi a scuola va male, per chi interrompe la scuola in terza media. Non è così: c’è una formazione professionale di primo livello, una formazione professionale di secondo livello dopo la maturità, e c’è una formazione professionale di terzo livello dopo l’università Perché la preparazione al lavoro si fa soltanto nel rapporto con l’impresa e questo è quello che noi chiamiamo “master” ma che in America non è il vero master. Il Master per eccellenza è l’M.B.A, il Master in Business Administration, ed è una cosa che fa l’università con un gruppo di aziende (che sanno loro di cosa hanno bisogno) e con l’aiuto dell’università formano per il lavoro. Se c’è una cosa in cui siamo molto deficitari in Italia è esattamente la formazione professionale. Cosa è accaduto? Molte volte, molte facoltà, molte università (sono sicuro non la statale di Milano) hanno interpretato la riforma del 3+2 come un andar dietro al mondo del lavoro moltiplicando gli indirizzi e i corsi di laurea. Ne abbiamo una quantità infinita. Originariamente negli Stati Uniti (poi anche gli Stati Uniti hanno avuto la loro storia, ma le università migliori rimangono ferme a quel livello originario) c’erano solo due facoltà: Sciences e Arts, che forniscono la formazione di base. Solo dopo, quando uno fa il M.B.A professionalizzante, lo fa nei diversi percorsi professionali. Il deficit più forte che abbiamo è quello di formazione professionale e l’errore che noi possiamo fare nell’interpretare il nuovo modello universitario è quello di immaginare che esso ci dia un’università professionalizzante, mescolando il modello della ‘technische schule ’ e della ‘universität’. Invece, dobbiamo avere l’orgoglio e il senso della funzione specifica dell’università in quanto università, che però non può essere scisso dalla comprensione del rapporto che ci deve essere tra università e mondo del lavoro, quel ponte che è la formazione professionale. Cosa è accaduto in Italia? Negli anni è passata l’idea che fare la facoltà professionale con le aziende fosse lasciarsi integrare nell’odiato modello capitalista e dall’altro canto che l’università fosse lei ha dover preparare, quindi non con le aziende, ma al loro posto, per il mondo del lavoro. E’ sbagliato, se non c’è un amore puro all’imparare, un amore puro alla ricerca della verità, il gusto di discutere e di ricercare, la formazione della mentalità scientifica, la formazione e la creazione di una comunità di persone che ricercano insieme. Perché si ricerca nel dialogo: se uno spreme tanto le sue meningi non tira fuori granché, se invece lo fa dialogando con altri vengono fuori spesso cose interessanti. Se non c’è questo l’università perde la sua anima, non è più una comunità di ricerca, per questo tante volte si è detto, ma meno si è fatto, che didattica e ricerca sono strettamente connesse. Per forza, se il tema della didattica è fare acquisire il metodo della ricerca non si può fare didattica e università senza ricerca, ma è anche difficile fare vera ricerca di alta qualità senza didattica, senza questo rapporto umano. Ecco io credo sia importante dire queste cose per evitare scorciatoie che non portano da nessuna parte. Bisogna prima di tutto saper cos’è la formazione universitaria e avere passione per la formazione universitaria.

Altro punto tematico che avete indicato, sono le nuove professionalità e immagino che i beni culturali e il patrimonio culturale in Italia siano legati al tema delle nuove professionalità. Una parola sui nostri beni culturali, che è stato detto siano il 40% dei beni culturali dell’umanità. Chissà perché, in proposito mi viene in mente un mio vecchio e grande amico recentemente scomparso, Marco Martini. Il professor Marco Martini era un grande statistico che mi spiegava che se c’è una scienza che ha bisogno di molta fantasia, quella è la statistica: in essa c’è un po’ di matematica e molta fantasia, perché prima di contare bisogna sapere cosa contiamo. Dobbiamo avere chiaro concettualmente quello che contiamo, altrimenti non siamo in grado di fare paragoni tra quantità non omogenee. Per essere onesti, io su quel 40% ho forti dubbi, perché in Italia noi abbiamo una catalogazione non completa, ma avanzata dei nostri beni culturali. Altre grandi nazioni di cultura, invece, la catalogazione dei beni culturali l’hanno appena iniziata, anzi li stiamo aiutando noi insegnandogli come si fa. Non so se quando la Cina avrà completato la catalogazione dei suoi beni culturali noi avremo ancora il 40% del totale, non so se quando l’India avrà completato tale catalogazione noi saremo allo stesso livello,  comunque rimaniamo la nazione di punta.  Siamo una grande potenza. Io sono l’unico ministro del governo italiano che è il ministro di una grande potenza. Sono stato, ad Aichi. C’era l’esposizione mondiale giapponese: Francia e Germania si sono messe assieme per fare un padiglione unite, hanno avuto 700.000 visitatori. Gli Stati Uniti hanno fatto un bellissimo padiglione, mandando tutte le tecnologie con le quali contano di costruire una base sulla luna, l’hanno fatto molto bene, tridimensionale, con proiezioni cinematografiche, cose meravigliose: un milione di visitatori. Noi abbiamo mandato un carretto siciliano, un tronco di ulivo delle Puglie, secco (non ho capito bene perché..) ed un po’ di paccottiglia delle varie regioni, però in fondo al padiglione c’era il ‘satiro danzante ’: abbiamo fatto tre milioni e mezzo di visitatori. Perché noi il satiro danzante ce l’abbiamo e loro no. Come in campo militare quando gli americani dicono: noi le portaerei ce le abbiamo e voi invece no. Adesso sto facendo l’anno dell’Italia in Cina. C’è stato l’anno della Francia in Cina, loro hanno speso tre volte più di noi, ma noi li batteremo senza difficoltà perché manderemo un Raffaello, un Michelangelo e un Leonardo da Vinci. Non c’è partita, perché quello che noi abbiamo non è solo il numero delle opere, ma anche la qualità delle opere ed è qualcosa che non ha eguali nel mondo. 

Naturalmente amministrare questo enorme patrimonio crea grandi problemi. Prima dicevo che noi li abbiamo catalogati, anche se non tutti, rimane molto da catalogare. Gli altri no. Perché è così importante la catalogazione? Che è una nuova professionalità, nuova e antica come il mondo, che oggi ovviamente, con i nuovi strumenti digitali, è profondamente cambiata. Vi faccio un esempio. Quando sono diventato ministro per prima cosa ho chiesto un crocefisso da mettere dietro la mia scrivania. Ma non c’era un crocefisso, allora io ho chiesto di cercarlo. Mentre avevo dato mandato di cercare il crocefisso, sono stato a visitare i nostri carabinieri (io ho una sezione specializzata di carabinieri che indaga sui furti e sul commercio clandestino di opere d’arte). Lì ho trovato un quadro malamente ricoperto, ma sotto si vedeva che c’era qualcosa: l’ho fatto pulire e sotto c’era un Sassoferrato. Quelli di voi che fanno storia dell’arte sanno che, anche se non è proprio Raffaello, è un manierista di qualità. Era una Madonna con Bambino e me la sono fatta mettere dietro la mia scrivania e lì sta,  fino al giorno del giudizio. Perché vi hanno rubato un Sassoferrato e manco ve ne siete accorti? Perché nessuno ha fatto denuncia e nessuno si presenta per riavere l’opera? Se l’opera non è catalogata può capitare una di queste due cose: una è che i proprietari non sanno neanche che gli hanno portato via un Sassoferrato, pensano che gli hanno portato via una crosta e quindi non denunciano neanche la cosa. La seconda è che uno fa la denuncia, ma non è in grado di fare la descrizione esatta di ciò che gli è stato rubato e quindi non è in grado di riferirlo. Non è un fenomeno di scarso rilievo: negli ultimi cinque anni noi abbiamo recuperato solo negli Stati Uniti 184.000 pezzi. Non è una cosa di poco conto. Un grande tema sul quale siamo impegnati è quello della catalogazione adeguata del nostro patrimonio culturale e connesso con questo è il lavoro che stiamo facendo con altri paesi a impostare la catalogazione del loro patrimonio culturale. E’ un lavoro gigantesco, perché in gran parte del mondo questo lavoro non è ancora iniziato. Noi in Italia siamo i primi ad averlo iniziato e siamo quelli forse più avanti. Eppure rimane tanto da fare anche da noi, in modo particolare nel settore dei beni ecclesiastici, perché  per quelli di proprietà dello stato siamo più avanti, per gli altri siamo parecchio indietro anche se questi ultimi sono la maggioranza dei beni culturali che ci sono nel paese. Un enorme patrimonio culturale che è in via continua di accrescimento, perché in Italia dovunque scavi hai buone probabilità di trovare qualcosa. Infatti questa è la benedizione o maledizione di tutte le nostre amministrazioni locali. Ne avrete sentito parlare anche dai giornali: ogni tanto iniziano a scavare per fare un parcheggio e trovano una villa romana o se non è romana  è greca e se non è greca è rinascimentale. E non sanno che fare perché fermare i lavori significa perdere tanti soldi e un investimento importante, rinunciare ad un opera che magari è utile, mentre l’alternativa è distruggere quello che viene trovato anche se istintivamente ci ripugna. Che fare?

La prima legge che ho fatto quando sono diventato ministro, e ho avuto anche fortuna perché le leggi si fanno nell’arco di diversi anni, mentre io ho trovato una corsia preferenziale e ne ho fatta una nell’arco di due settimane, è sull’archeologia preventiva. Cos’è l’archeologia preventiva? E’ l’arte di veder sotto terra. Sapere prima di iniziare i lavori cosa c’è sotto, in modo da poter modificare il progetto e quindi da poter incorporare nel progetto la salvaguardia dell’opera. Si può fare? Si che si può fare, perché ci sono le nuove tecnologie satellitari. Gli americani hanno sviluppato delle tecnologie per veder dal satellite le anomalie che sono indice della presenza di cave sottoterra, per cercare i bunker in cui c’erano i missili atomici dei russi. Quelle tecnologie adesso sono state desecretate e possono essere utilizzate per individuare i siti archeologici.

Non solo noi abbiamo vinto un bando di concorso dell’Unione Europea per applicare queste nuove tecnologie al sistema Galileo, il nuovo sistema satellitare europeo che sostituisce il vecchio GPS e che è molto più preciso di quello americano. Gli americani hanno un’approssimazione di 15 metri, noi quando avremo completato la cosa ne avremo una di un metro. Ma non c’è solo l’osservazione satellitare, c’è l’aerofotogrammetria che aiuta, ma questo tutti più o meno lo sapete, perché i giornali ne parlano. C’è un’altra cosa di cui i giornali non parlano e sono le biblioteche. Questa è una terra, l’Italia, che è stata disegnata, ogni cantuccio di questa terra è stato disegnato dozzine e dozzine di volte nelle diverse epoche storiche e quindi buone ricerche bibliografiche a volte ci danno informazioni più accurate dell’osservazione satellitare. La catalogazione adeguata del nostro enorme patrimonio di disegni con un minimo di gestione intelligente, consente molte volte di  sapere cosa c’era in quell’area 500-600-800-1000 anni fa e quindi di muoverci con la dovuta circospezione. Mettendo insieme tutte queste cose si può vedere sottoterra. 

Questo genera nuovi tipi di professionalità, ma genera anche trasformazioni di professioni che ci sono già. Intanto noi abbiamo chiesto una valutazione di impatto archeologico, il certificato di impatto archeologico, e questo vuol dire che nasce la professione di archeologo che fino ad ora era solo un impiegato dello Stato o eventualmente dal comune, o dell’Università. Adesso nasce la possibilità di una professione libera come archeologo, come l’opportunità per le grandi aziende che fanno grandi lavori di dotarsi di uffici archeologici. Stiamo a vedere come la legge verrà applicata perché è una legge recentissima, non sappiamo come le cose si metteranno effettivamente, però nasce una professione con un albo professionale che credo sia destinata ad avere un importante sviluppo. Per farvi un’idea della portata della cosa, noi abbiamo fatto un esperimento lungo il percorso dell’alta velocità: soltanto tra Roma e Napoli abbiamo scoperto 200 siti archeologici, circa uno al Km. Immaginate questo cosa vuol dire come arricchimento del patrimonio archeologico di un paese. Stiamo facendo la mappa archeologica della provincia di Roma e della provincia di Atene, perché il progetto europeo parte da Roma e da Atene. Sono tanti i paesi che vogliono acquisire questa tecnologia e che stanno un po’ copiando la nostra legge e le strutture tecnologiche che consentono poi di applicarla. Interessano la Cina, la Bulgaria, interessano tanti paesi: è realmente un fatto che ci apre grandissime prospettive. 

Prima sentivo parlare del legno, quindi torniamo un attimo alla facoltà di Agraria. Noi siamo leader nel mondo, non solo per queste tecniche di archeologia sotterranea, ma per l’archeologia sottomarina, che in parte si fa con le stesse tecniche, ma ovviamente qui i disegni sono meno importanti. L’iter di questo tipo di ricerca è difficile da immaginare perché va a influire su tanti processi produttivi che noi neanche immaginiamo. A proposito di legno, siamo leader non solo sul legno bagnato, ma anche sul legno secco, perché stiamo facendo i restauri della città proibita a Pechino. Il padiglione della suprema armonia nella Città Proibita di Pechino lo stiamo restaurando noi. Il problema dei tarli è fondamentale per impostare i temi della sua conservazione. A volte si pensa all’archeologia come ad un scienza che riguarda solo il passato. No, l’archeologia chiede tecnologie di altissimo livello e ricerca scientifica presente. Vi ho parlato prima del ‘Satiro danzante’. E’ stato in acqua tanto tempo, pensate cosa vuol dire tirarlo fuori senza che si sbricioli, quali raffinate ricerche metallurgiche sono state necessarie per compattarlo e poterlo trasportare. L’archeologia è un campo dove le nanotecnologie hanno moltissime occasioni di applicazione, perché abbiamo bisogno di creare supporti invisibili, ma di alta capacità di prestazione proprio per permettere che cose come il ‘Satiro danzante ’ vengano ricompattate e in qualche modo ricostruite.

Veniamo ad un altro capitolo. Prima di tornare ai temi delle professionalità facciamo un passo indietro alla funzione dell’università, perché quando si parla di beni culturali si finisce sempre col parlare di turismo e molte professionalità legate ai beni culturali sono professionalità in effetti legate al tema del turismo. Prima di parlare di questo, vorrei dire che i beni culturali non esistono prima di tutto per attirare i turisti, perché a volte sembra che la questione fondamentale dei beni culturali sia quella di attirare i turisti e far lavorare l’industria del turismo. Non è così. La funzione fondamentale dei beni culturali è quella di provocare in chi guarda due emozioni: l’emozione estetica, uno guarda e dice “..che bello!…”, un’emozione che porta oltre i confini della propria anima, che fa romper i confini della prigionia dell’esistenza isolata ed egoistica e ti fa riconoscere che c’è un tributo che è dovuto a ciò che è bello perché è bello. Che ti apre il cuore a una realtà più grande di te ed è l’inizio di un percorso esistenzialmente vivace verso la verità, la verità delle cose, la verità del tuo essere. L’altra funzione è quella di attivare una memoria storica: le ideologie sono finite, ci domandiamo chi siamo, qual è la nostra identità. Dove impariamo la nostra identità, se non attraverso un racconto? Come quando due si innamorano si raccontano la propria identità raccontandosi l’un l’altro la propria storia. La nostra storia chi la racconta? La raccontano le pietre, gli edifici, le opere d’arte che le generazioni vissute prima di noi ci hanno lasciato. Attraverso di esse noi capiamo il loro senso della vita, la tradizione, l’eredità di valori che loro ci consegnano e confrontandoci con questa tradizione in modo libero e critico noi capiamo chi siamo. Senza questo confronto noi siamo sradicati. Simon Weil parlava di ‘déracinement’: essere senza radici come malattia tipica dell’uomo di oggi. Ecco i beni culturali hanno la funzione di aiutarci. I beni culturali hanno la funzione  di orientarci, di dirci qual è il terreno su cui affondiamo le nostre radici. Detto questo, ribadirò che i beni culturali hanno anche una funzione economica, ma non riusciremo neanche a spiegare ai turisti perché vale la pena di vedere le nostre cose, di venire in Italia e fare i turisti,  se prima noi non le sapremo apprezzare, se noi non saremo capaci di esperienza  estetica e di memoria storica. Se ne saremo capaci noi, sapremo anche spiegare agli altri perché vale la pena, altrimenti è un gioco senza senso.

Rimane vero che i beni culturali hanno anche una enorme impatto economico. L’Italia trae dal turismo più del 10%, credo l’11 e qualcosa per cento, del proprio prodotto interno lordo, è tantissimo, potrebbe essere molto di più, la Spagna ne trae il 19%. Però il turismo tradizionale in Italia sta regredendo perché il turismo ‘sole, mare e montagna ’ è un turismo che si può fare anche in altri paesi e quando, speriamo presto, l’integralismo islamico sarà stato battuto, si apriranno grandi mercati turistici di sole e mare sull’altro lato del mediterraneo con costi molto più bassi di quelli italiani. Il turismo italiano vive se riqualifica la sua offerta. Come la possiamo integrare? Sole, mare, montagna e beni culturali. Quelli noi li abbiamo e gli altri no, o almeno ne abbiamo di quantità e qualità molto più alta. In quest’ultimo anno il turismo italiano ha perso complessivamente l’1%, ma il turismo culturale è salito del 4%: è un dato significativo. E qui tocchiamo il tema di un’altra professionalità, che riguarda la fruibilità delle opere. Il mio predecessore, Urbani, ha fatto un ottimo codice dei beni culturali che è centrato su due concetti: il concetto di tutela (per la verità già Bottai, ministro fascista, aveva individuato il tema della tutela), bisogna tutelare i beni culturali, a cui è stato aggiunto quello della valorizzazione, il bene culturale va valorizzato. E’ giustissimo tutelarlo, ma non basta, va valorizzato. Molte volte però la valorizzazione è intesa come valorizzazione economica.  Io non riscriverò il codice dei beni culturali, ma se dovessi riscriverlo, introdurrei un altro concetto, che è quello di fruizione del bene culturale, cioè la possibilità di incontrare il bene culturale ricavando l’emozione estetica e l’arricchimento nella memoria storica. Su questo noi siamo tanto deficitari. E’ vero che ne abbiamo tanti più degli altri, ma è anche vero che gli altri, i loro beni culturali, forse perché sono pochi e di qualità minore, li sanno valorizzare e rendere fruibili assai meglio. Io vado ogni domenica quando posso a spasso  per Roma, e ogni volta visito un museo. Sono andato in un museo, di cui non dirò il nome, e ho fatto chiamare il direttore, anzi la direttrice, e per prima cosa le ho detto: ma lei riesce a leggere quelle didascalie che stanno vicino alle opere esposte? Io non ci riesco (e non ci riusciva neanche lei) sono scritte troppo in piccolo, perché non le mettete più in alto o le fate più grandi? E poi lei mi sa spiegare cosa vuol dire quel che c’è scritto? Perché in genere il materiale esplicativo sta per insegnare qualcosa di più a chi sa già tutto, mentre noi dovremo aiutare la gente comune a capire qualcosa in modo che tutti possano vivere l’esperienza estetica e siano accompagnati in un recupero di memoria storica, I nostri musei oggi aiutano poco in questo, diciamo la verità: a volte sembra che consapevolmente ostacolino. In un grande museo romano è esposto un grande quadro che occupa un parete intera e che porta il titolo: funerali di Buondelmonte dei Buondelmonti. Alzi la mano chi di voi sa chi è Buondelmonte dei Buondelmonti. Era un capomafia fiorentino il quale mise incinta una fanciulla di un’altra famiglia mafiosa, quella degli Amidei, e per tale offesa fu assassinato (1216). La storiografia italiana dell’ottocento, per ragioni imperscrutabili, decise che quello era l’inizio della guerra fra Guelfi e Ghibellini. Quindi nell’ottocento, con una storiografia che cercava di nazionalizzare il popolo italiano (ricordate la frase molto discutibile di D’Azeglio:”fatta l’Italia ora bisogna fare gli italiani”), si inventarono anche questa storia come un elemento della storia patria, secondo la quale si dovevano nazionalizzare gli italiani. Interessante spiegarlo, ma la gente passa, guarda e non vede. Lo stesso vale per tante altre cose: Ercole, per esempio. Chi era Ercole? Chi ha mai spiegato chi era Ercole e come facciamo ad identificare una statua come Ercole e non come Esculapio? Tutte due hanno un bastone, ma un bastone diverso. Un grande tema è quello della produzione di contenuti che aiutino a leggere l’opera d’arte. Creare le condizioni di fruibilità, è un compito che tocca alla scuola, e tocca al mio ministero la produzione di contenuti che siano fruibili. Creare le condizioni di fruibilità significa creare un nuovo spazio di attenzione professionale, differenziato anche secondo le età, perché bisogna capire che il museo deve essere interessante per il colto e per l’incolto, per il bambino di nove-dieci anni e per l’anziano. Quindi c’è un enorme spazio per accompagnare questo e ci sono diverse professionalità che incidono per questa finalità. Perché altrimenti il bene culturale non serve, altrimenti è un feticismo, come la sindrome di Stendhal, perché tu ti emozioni e non capisci perché, non ne sei arricchito nella tua persona. Ciò vale anche per quell’enorme museo a cielo aperto che è il nostro paese, perché tu dovunque vai trovi chiese, le chiese sono le meno fruibili di tutto. In Italia c’è una grande estetica crociana, Croce grande filosofo, bravissimo in tutti i settori tranne in quello che amava più di tutti, l’estetica. Perché la sua è un’estetica fondamentalmente formalistica. Una persona comune come può capire il quadro, qual è la storia che viene rappresentata? Prima di valutare gli aspetti tecnici (ai quali si può arrivare, ma dopo) il visitatore comune vuole capire: questa è Santa Giovanna d’Arco e questo è San Rocco, e vuole saper chi sono, la loro storia e così via. Anche questo fa parte del nostro tema. Avrei molte altre cose da dirvi, ma ho corso troppo velocemente. Fino ad ora non si è addormentato nessuno, ma non vorrei continuando cominciare a sentire qualcuno russare. Grazie

Domande  dal Pubblico:

Prof. ssa Mazzini:

Il suo intervento signor Ministro è stato preziosissimo e ricco di spunti e avremo modo di lavorare per un po’. Due sole notazioni non piccolissime, ma veloci: dalle sue indicazioni di valorizzazione e fruizione un aspetto è estremamente legato alla conservazione e alla tutela. Un aspetto importante è conservare il significato e non appena l’oggetto; questa cosa ultimamente sta diventando problematica. Sono sotto gli occhi di tutti i casi delle “pietre di Messner” trasformate in birrerie o piuttosto certi alberghi romani che utilizzano la chiesa di un convento come bar (con l’altare utilizzato come banco). Queste realtà io credo che gridino vendetta al cielo nel vero senso della parola. Credo che il ministero possa mettere in grado la sovrintendenza di arrivare a frenare questo fenomeno che è veramente violento per chi ha il senso del significato delle cose. L’altra osservazione riguarda la diffusione del materiale per le scuole e per il turismo che avviene per esperienza diretta attraverso i giovani laureati che si costituiscono in cooperative, con finanziamenti che abbiamo tramite la Regione Lombardia, che per noi è un partner importantissimo. Ma questo fenomeno delle tassazioni per i giovani diventa veramente incredibile: io ho avuto dei finanziamenti dalla regione e dal ministero dando dei contratti di 10000 euro per un anno, ma al giovane ne arrivano solo 7000. L’introduzione di opportune facilitazione per i giovani che poi realizzano questo preziosissimo materiale con le cooperative  per la divulgazione ad un qualità alta, perché fatto in collaborazione con l’università, potrebbe essere forse un’altra tematica da affrontare.

Prof.ssa Cecilia DeCarli:

Mi ricollego ad un aspetto importante, a cui tengo molto anch’io, che ha sottolineato il ministro rispetto all’aspetto memoriale e identitario dell’opera d’arte e quindi alla ricerca di valorizzazione del senso dell’educazione dell’opera in questa direzione. La ricerca identitaria intesa nel senso di dare ed avere, di ricerca di un’identità propria ed altrui, e quindi la possibilità di attraversare il patrimonio artistico del territorio e del museo in questa direzione. Per questo noi abbiamo ideato da due anni un master sui servizi educativi dei musei che forma una figura nuova: il responsabile di servizi educativi nei musei. Per rispondere agli atti di indirizzo della regione Lombardia in cui era già delineata questa figura e allineati anche alla carta nazionale delle professionalità museali che è stata presentata la settimana scorsa a Milano da Icom Italia. La nostra preoccupazione è essenzialmente questa: come convalidare questo iter universitario in rapporto all’inserimento di questi ragazzi che si preparano in questa maniera nei musei o sul territorio nel senso che finora questa cosa è rimasta un po’ sulla carta e quelli che sono usciti preparati da questi corsi universitari sono stati appieno sfruttati, ma non collocati adeguatamente.

Quindi c’è questo problema e anche il fatto che i servizi educativi sono in un capitolato in cui c’è dentro di tutto e di più. Il problema è: come si può fare ad allargare questa cultura nel paese e come il paese può rispondere istituzionalmente a questo tipo di problema?

Studentessa Beni Culturali in Cattolica con indirizzo artistico:

Mi ha colpito un argomento di cui lei ha trattato: quello sulla bellezza. Lei ha parlato proprio della bellezza. A me sembra che questo sia un tema fondamentale adesso ed è un tema molto sentito e molte persone hanno questo tipo di sensibilità. L’unico problema è che noi siamo completamente e sempre tartassati da un’idea che cerca di surclassare la bellezza. Siamo stati condizionati da una società che l’ha schematizzata per poter eliminare questo problema. Quindi anche l’educazione e la storia dell’arte vengono viste in modo diverso. Non vorrei essere banale, ma io ho degli amici e anche il mio moroso che fanno i pittori, però per vivere sono costretti a fare i grafici o gli imbianchini. Questo non è un problema banale, è un problema che secondo me evidenzia quanto poco sia il si alla bellezza e quanto poco si aiuti nella società ad amare i beni culturali, quindi volevo chiedere come secondo lei è possibile educare alla bellezza e ad amare il nostro patrimonio che non sia solo per una novità. Io vedo a Brera che se non si fa la gara a trovare qualcosa di nuovo e di bello non si trova collocazione nella società, come educare, alla bellezza di nuovo?

On.Buttiglione:

Alla prof.ssa Mazzini vorrei dire che non in Italia o almeno fino a quando io sarò ministro dei Beni Culturali cose così non succederanno….mi dia subito il nome dell’albergo che mando subito gli ispettori. C’era una volta uno studioso tedesco di estetica, Walter Beniamin che ha costruito l’idea dell’aura. Un oggetto per essere conosciuto e compreso va collocato in un contesto. Il contesto è quello della funzione e dell’esperienza tipica per la quale l’oggetto è ordinato. C’è un’ordinazione dell’oggetto ad una esperienza. Strappare un oggetto da un contesto proprio significa annullarne la funzione. Questo già avviene quando vediamo oggetti di culto che sono presentati in un museo. Già lì quanto dell’aura si conservi potrebbe essere discusso, in un senso o nell’altro. Certamente ci sono delle forme di utilizzazione che sono incompatibili con la funzione originaria e quindi lo avviliscono e fanno perdere la capacità di vivere l’esperienza a cui l’oggetto è ordinato. Altra cosa è la capacità di fruire dell’oggetto collegando fra loro in modo ordinato diversi livelli, questo invece è utile perché l’oggetto va capito non solo nel contesto originario, ma anche negli altri contesti in cui successivamente è stato inserito, perché la storia non è priva di effetti sull’oggetto. Faccio un esempio: sono stato in Giappone e c’è il signor Ozuri che è il mega direttore galattico del più grande quotidiano del mondo, lo Yomiuri Shinbun (14.300.000 copie), il quale vuol fare una mostra sul rinascimento italiano e mi ha chiesto la Venere di Botticelli ed io gli ho detto no. “Non può chiedere ad un ministro notoriamente bacchettone come me di mandarle una donna nuda. Io però le mando una donna vestita: la Flora di Botticelli e le mando anche una mostra del panno italiano dal ‘400 ad oggi e ne facciamo anche una del tessile italiano di oggi e poi facciamo una grande sfilata della moda italiana di oggi. Così vedrete che avevamo le più belle ragazze del mondo nel 400 e anche oggi e che avevamo i più bei vestiti nel 400 e anche oggi e i più bei tessuti nel quattrocento e anche oggi”. Questa è un cosa diversa, perché non viene meno ad un significato originario, ma continua fino alla contemporaneità. 

Quando parliamo di nuove professioni è bene ricordare questo. Molte nuove professioni nascono all’incrocio tra il passato e il presente. Una promozione dell’Italia che sappia valorizzare adeguatamente il nostro patrimonio culturale è una delle cose più interessanti che si possano fare oggi nel nostro paese, perché il nostro problema non è che compriamo troppo in Cina, ma che vendiamo troppo poco e siamo troppo poco capaci di far vedere le cose nostre belle che meritano di essere comprate e la nostra arte ci apre qualunque porta e immediatamente catalizza un’attenzione. Noi dovremo essere capaci di usare quest’attenzione per mostrare la bellezza del passato, ma anche l’Italia del presente: la connessione fra l’Italia del passato e l’Italia del presente. Non è sbagliato promuovere il tessile italiano a mezzo della Flora di Botticelli, sarebbe sbagliato mostrare un’opera d’arte in un contesto che impedisce di catturare il suo significato. L’importante è che il significato lo catturi, perché quando Botticelli dipingeva la Flora una delle cose che faceva era fare propaganda al parco fiorentino del tempo suo. Noi attraverso Botticelli facciamo propaganda non solo del mondo fiorentino, ma anche al mondo italiano del tempo nostro.

Cecilia De Carli diceva invece che questo Master per i servizi educativi ha  difficoltà ad essere inquadrato poi adeguatamente dal punto di vista professionale. E’ un problema che dobbiamo affrontare in dialogo con Regioni e Comuni, perché il momento della valorizzazione dal nuovo codice dei beni culturali è un momento che è affidato alla regioni. Qui molto dipende dalla nostra capacità di rivedere la gestione dei musei, perché questo master, se è fatto bene e senz’altro è fatto bene, può toccare lo snodo fondamentale. Prima dicevamo che altri paesi hanno meno beni culturali ma li sanno mostrare meglio. Una delle esperienze fondamentali che ho fatto da ragazzino è stato un mitico viaggio negli Stati Uniti quando avevo 16 anni e io non dimenticherò mai Mystic Seaport che è un posto che sta vicino a Boston e dove si trova Moby Dick, la taverna di Moby Dick, la baleniera di Moby Dick… Tutto uguale, la gente vestita come allora, indubbiamente molto è rifatto…la baleniera è autentica, ma il resto è rifatto. Ma sapete cosa vuol dire per un ragazzino che entra e vede ... che può prendere in mano i ferri del fabbro, può lanciare l’arpione. Sono esperienze che rimangono. Si vedono questo o quel soldato che hanno partecipato alla battaglia,  ci insegnano la storia attraverso la partecipazione all’evento museasale. Il museo che diventa un evento e con una capacità di declinarlo nelle diverse età. Possibile che un paese così ricco di storia come il nostro debba avere un insegnamento della storia a volte così noioso in classe e una visita al museo dopo ancora più noiosa? Io credo che voi tocchiate uno snodo fondamentale, decisivo. Come questo vada adeguatamente regolato è una domanda a cui non vi so dare una risposta sui due piedi, anche perché non dipende da me. Nel nuovo ordinamento è una cosa di cui dobbiamo parlare con le regioni e anche con i comuni, perché c’è anche un ruolo dei comuni nella fruizione adeguata delle opere, ma sono convinto che questo è un perno dell’educazione di domani.

Dove il problema, ma questo lo diceva la professoressa di prima, non è soltanto la conservazione dell’oggetto, ma la conservazione del significato. L’oggetto deve servire a mobilitare sul significato. Vi faccio un esempio in negativo: noi abbiamo trovato la tomba di Archimede, il significato culturale oggi della visita alla tomba di Archimede è vicino a zero. Sarebbe un’occasione straordinaria, io vorrei costruire un museo multimediale che sulla tomba di Archimede mostri la genesi della meccanica razionale, quando la matematica diventa strumento per cominciare a cambiare il mondo, la prima connessione tra matematica e fisica secondo una progettualità. Una cosa così dovrebbero vederla tutti gli studenti di ingegneria al mondo se fossimo capaci di farla. E dove se non sulle ossa di Archimede?  O la tomba di Dante: oggi come oggi è una visita che non mobilita granchè. Voi siete mai stati a Ravenna sulla Tomba di Dante… su Dante abbiamo un progetto e presto lo faremo. Avete toccato uno snodo che ha un’enorme possibilità di sviluppo. Certo ci vuole anche la capacità per trovare i percorsi e questo bisogna farlo, ma lo Stato e le Regioni insieme.

Il tema della bellezza, pensate la bellezza è legata al tema dell’eterno, una società la quale conosce solo il provvisorio fa fatica a riconoscere la bellezza. Infatti c’è tutta un’estetica della morte della filosofia e della morte dell’arte, l’estetica della morte della bellezza che si riflette nell’opinione dominante per cui quando voi andate alle mostre, per esempio alla biennale di Venezia  non trovate l’opera, trovate l’evento destinato a consumarsi in se stesso e che si pone al di fuori da una gerarchia per cui non capisci perché lì deve essere esposta quella cosa lì e non un’altra. Recuperare la dimensione della bellezza, il sentimento dell’opera come qualcosa che esprime un avvenimento che però permane nel tempo perché  introduce all’eterno. E’ un valore educativo non aspettatevelo dalla politica. Se la politica riesce a evitare di distruggere questo sentimento dell’eterno è già tanto, che riesca a suscitarlo e difenderlo è già più difficile, questo dovete chiederlo a voi stessi e alle esperienze vitali in cui siete inseriti, va chiesto alle Chiese ai poeti anche all’Università, nelle modalità opportune, ma anche all’università, ma la politica può fare molto poco. Cosa posso fare io? Credo molto nei giovani artisti italiani per esempio sto cercando di creare degli spazi espositivi per i giovani artisti italiani che incoraggino i nuovi artisti che ci sono, perché non è vero  che l’ Italia ha avuto una pittura fino a Michelangelo e poi non più o a Caravaggio e poi non più o magari o a Balla o a Sironi e poi non più,  ci sono giovani pittori di qualità anche oggi che hanno bisogno di spazi espositivi perché siano conosciuti. Possiamo creare adesso che abbiamo la televisione tematica, uno spazio tematico  dedicato alla cultura che consenta a questi giovani di incontrarsi e mostrarsi, mostrare le loro opere, di dire se stessi, queste sono le cose che possiamo tentare di fare e cercare anche di intervenire intelligentemente su un mercato dell’arte che oggi è drogato. I giovani artisti che hanno fiducia in se stessi e che sanno affinare la loro vocazione anche attraverso le difficoltà e il deserto di ghiaccio degli inizi possono trovare un ascolto e finiscono per trovare un ascolto, perché quando si dice che il re è nudo e che l’uomo è affamato di bellezza la gente poi capisce e davanti a questo si crea un mercato che non è necessariamente quello creato e drogato dei padroni del vapore, si crea un mercato perché si crea una comunità, il mercato era la piazza che stava al centro di una comunità . C’è questo tema che si mescola ad uno più grande che è quello di ricreare una comunità, in una società che tende all’anonimato, Scimenez , grande poeta nicaraguegno che parla di queste città enormi senza piazza dove gli abitanti non si incontrano, ma anche in questo spazio anonimo  enorme si creano degli spazi  di visibilità e di credibilità. Bisogna avere la capacità di scommettere. C’è un racconto di Saint- Exupery del deserto e del fiore. Quando nasce un fiore, l’esperienza della bellezza, lo scettico dice: “ ma tanto il deserto alla fine prevarrà. Il Piccolo Principe subito si schiera  a difesa e comincia ad annaffiarlo. Credo che questo sia il compito vostro e nostro.

Per restare in contatto c’è anche il mio sito: www.pensarecristiano.ong
