Quale posto per la ricerca in Italia ? 





Intervento del prof. A. De Maio (appunti da una conversazione informale, 11 giugno 2005)





W.  Maffenini : Quali problemi e quali soluzioni per l’Università e la Ricerca pensando anche alla nostra associazione U&U , soprattutto riguardo al ruolo che adesso è ricoperto da te in Regione Lombardia?





De Maio: La Regione Lombardia ha deciso a suo tempo, e poi ha attuato, un modello organizzativo interessante basato sul trinomio Università – Ricerca – Innovazione. 


L’istituzione di un punto di coordinamento fra la Ricerca, Università e innovazione, condotto da una figura tecnica che opera sotto la diretta responsabilità politica del Presidente della Regione è stata, mio avviso, una scelta felice, data la delicatezza del campo in questione.


Uno dei problemi italiani è che le leggi si fanno ma poi non si applicano: in base all’art. 5 della Costituzione, che promuove sensibilmente il decentramento amministrativo per i servizi che dipendono dallo stato, l’organizzazione e la gestione dell’Università dovrebbe dipendere completamente dalle Regioni (allo stesso modo di quanto avviene, ad esempio, nei Länder della Germania). Tutte le risorse legate all’Università, quindi, dovrebbero passare alle Regioni, ma la disposizione rimane ancora inattuata. Per come la vedo, il Ministero della Ricerca e Università dovrebbe essere formato da un esiguo numero di  persone incaricate di fornire al responsabile politico le indicazioni per definire le linee guida, il cui sviluppo e la cui attuazione dovrebbero, poi, passare alle regioni.


Noi ci impegneremo al massimo perché la legge sia applicata e la costituzione rispettata. 





Passando a considerazioni più specifiche relativamente alla ricerca vorrei ricordare alcuni dati: 


- in ambito UE la percentuale di investimento nello sviluppo e ricerca rispetto al P.I.L è del 2%;


- negli U.S.A è del 2,7%, con il settore privato che spende per la ricerca i 2/3, contribuendo per il 56-57%, il pubblico mette a fondo perduto il resto.


- In Italia, il valore dell’investimento è pari all’1,1%: il settore privato contribuisce per il 47% del totale e finanzia il 39%. L’Italia è l’unico paese occidentale in cui il privato finanzia meno del pubblico. Quindi, il livello di investimento è scarsissimo.





Ecco tre punti da tenere in considerazione:


L’obbiettivo di Lisbona è raggiungere per la U.E il 3% di investimenti rispetto al P.I.L.


Il privato investe poco nella ricerca


il pubblico investe male nella ricerca 





L’origine della crisi deve ravvisarsi nella confusione che si è generata tra spesa e investimenti; quale che sia la ragione, comunque, il risultato è che siamo in continuo calo.





All’ Alta Formazione e alla Ricerca è legata l’Innovazione, della quale si distinguono due tipi: innovazione di primo livello, dipendente strettamente dalla Ricerca e innovazione di secondo livello, più caratteristica oggi del nostro mondo produttivo anche se, a volte, si ispira a quella di primo livello.


La caratteristica tipica  del sistema italiano è la sua capacità di integrazione: solo questa spiega come si riesca, comunque, a resistere. Probabilmente, vista l’attuale situazione è difficile che si possa essere leader in campi scientifici di punta, ma si può puntare ad affermarci seguendo approcci diversi Però non possedendo le fonti primarie siamo comunque dipendentii da chi le fornisce e, quindi, da chi apre o chiude i rubinetti delle risorse. In Europa siamo fra i paesi a più basso investimento (1,1%, come abbiamo detto, contro il 3,6% della Finlandia) con una situazione interna all’Italia che è fortemente differenziata. In Lombardia l’11% della ricerca è nelle mani di una grossa azienda che sta pensando se trasferirsi o meno in  molti paesi europei: se ciò si verificasse, si creerebbero gravi problemi a tutto l’indotto compresa l’Università che ha collaborato, fino ad ora, ai progetti di ricerca.


L’UE tende ad abolire le barriere tra paese e paese quindi si dovrà andare all’estero a studiare e a ricercare e qui in Italia sarà meglio dedicarsi ad altro; senza essere catastrofici, si potrà vivere di turismo, date le nostre risorse naturali, culturali e anche gastronomiche, salvo rendersi conto che si dovrà investire, comunque, anche in questo campo per continuare ad essere competitivi (e infatti anche il turismo sta calando).


L’unica strada percorribile, quindi, se non vogliamo affondare, è quella - considerata politically uncorrect  - di proteggere i forti.


L’obiettivo quindi dovrebbe consistere nel concentrare le risorse sui punti di forza, cioè attribuire più fondi dove la qualità è accertata. L’incentivazione dei punti di forza da un lato e, dall’altro, una forte alleanza interregionale promette, verosimilmente, di renderci più forti in Europa. In questo quadro, la Lombardia è l’unica Regione che raggiunge livelli europei. Desidero precisare che con questo con si intende discriminare tra Nord e Sud: si intende puramente basare l’allocazione delle risorse su una valutazione di carattere fondamentale.


Nel nostro Paese, al contrario, ha sempre dominato il principio, opposto a quello sopra accennato, della “difesa” delle regioni più povere; questo approccio “protezionista” ha fatto si che l’investimento non si sia mai orientato verso chi realmente produceva ricerca di qualità. 


Nel caso dell’Università si è arrivati, addirittura, al paradosso per cui venivano stanziati più fondi alle Università delle province più povere (stimando il grado di povertà sul reddito medio dichiarato). Il problema è individuare le Università migliori ed eventualmente stanziare dei fondi per chi, dalle province più povere, vuole venire a frequentarle.





Ecco i principali punti di debolezza che ho individuato:


mancanza di cultura di tipo meritocratico: nella scuola italiana non si valutano gli alunni nei primi otto anni di ciclo scolastico. La valutazione  non è vista come uno sprone per il miglioramento personale ma come un sopruso. Si confonde tutto in un solidarismo ad ampio spettro che non funziona assolutamente nel campo dell’educazione e della ricerca


La riforma dello stato giuridico dei docenti, purtroppo, non premia il merito, l’attività ma l’immobilismo; si tratta di una questione tipicamente culturale.  


Altro fattore da tenere in considerazione è quello degli investimenti. In U.S.A, nel 2005, sono stati stanziati 132,2 miliardi di dollari con un incremento del 5% rispetto al 2004. La spesa per la difesa è pari al 56%, al 22% per la sanità, al 9% per lo spazio, al 6.8% per l’energia. Lo scarsissimo livello di investimenti dipende, in larga  parte, dalla bassa spesa per la difesa. Abbiamo bisogno di altri driver: la salute e l’ambiente, per esempio, e forse il patrimonio culturale ( in Lombardia non è un fattore determinante ma in altre regioni italiane lo è certamente)


Non potremo mai raggiungere il livello degli U.S.A. e anche  a livello europeo siamo lontani da questa mentalità; al massimo si determinano alleanze su vari temi. Oltretutto, in Europa stanno entrando troppi soggetti, troppo velocemente: è indispensabile, invece, un’armonizzazione prima di avere un progetto comune.


C’è una carenza di grandi industrie che svolgono la ricerca. In U.S.A 50% della ricerca è fatta  da 100 gruppi industriali (Ford, General Motors…) che mantengono contatti attivissimi con l’Università. Noi non abbiamo un numero rilevante di grandi industrie, solo sei, quasi tutte ex-monopoli e sono il 50% dell’intera sfera privata. I privati investono nel campo immobiliare.





Valutato tutto questo, ritengo che non si possano prendere decisioni senza vedere e valutare personalmente le situazioni. I dati da soli vogliono dire poco: come si dice noto, “ il dato purchè sufficientemente torturato dice quello che gli si vuol far dire”.


Ho intenzione di osservare da vicino le Università, le Industrie, le Camere di Commercio i Sindacati ecc, per conoscerne e capirne le realtà, con le relative potenzialità e criticità.  Poi cercherò collegamenti con le altre regioni che vogliono collaborare. Come ho già detto, bisogna operare dal basso e puntare sui punti di forza.





Ebbi modo di incontrare un ministro finlandese che ringraziò il governo precedente il suo perché aveva portato le risorse per la ricerca e l’innovazione al 3,4% dicendo che esse non sono ne di sinistra ne di destra: sono del Paese.





Personalmente ho cambiato idea sul modello di sviluppo. Pensavo si potesse applicare in Italia quello che si fa in tutto il mondo, cioè diversificare per tipologia le università. Ma da noi è così tutto poco omogeneo che un discorso del genere non vale. Ci sono dei punti di altissima qualità mescolati a situazioni disastrose. L’obiettivo è lavorare con l’Università perché esprima i suoi punti forti; dove si trova un punto di alta qualità lì si incentiva, L’esperienza che ho fatto nel CNR mi è stata molto utile. Bisogna creare una matrice dove vengano inserite e considerate la conoscenza tecnologica e i campi applicativi sfruttando la nostra capacità di integrazione. Puntare sull’innovazione aggregando imprese anche medio-piccole.


Puntando su questi fattori si opera su grandi temi come lo sviluppo della capacità scientifica e, quindi, lo sviluppo della qualità della vita.


Domande


Maffenini: Questo incontro è stata una bella occasione ed è una responsabilità che ci è stata data. Noi siamo in una situazione privilegiata, possiamo sfidare la situazione da un punto privilegiato: siamo in Lombardia e siamo in un buon numero.


Dalmasso: L’ottica del settore umanistico è sempre stata diversa da quella della ricerca. Cosa si intende per capacità integrativa del sistema italiano? Sopra tutto rispetto ai giganti che ci circondano e  che è causa di una mentalità che influisce sulla formazione di chi diventerà ricercatore?


Esposito (Ricercatore) Sono favorevole a una valutazione meritocratica ma non a operare una divisione tra didattica e ricerca. Alcuni brevetti prodotti in Italia, per esempio il motore multijet inventato nei laboratori di ricerca Fiat che è stato poi ceduto alla Bosch vengono  venduti all’estero. Non si potrebbe trovare un modo per proteggere i prodotti della nostra ricerca?


Un altro driver oltre Ambiente e Salute potrebbe essere lo Sport in cui si investe e si è disposti a fare ricerca.


Ricotti: Qual è la strategia per recuperare le grandi aziende alla ricerca? Come valutare la sinergia con le piccole imprese?


Destro: La Valutazione all’interno delle Università si verifica con l’autovalutazione , ma è molto difficile un’oggettività per tutti gli interessi che circondano l’ambiente. Bisognerebbe intervenire con giudici esterni. La valutazione non sarà reale senza un apporto esterno.


Risposte


De Maio: C’è un intreccio tra ciclo formativo e ricerca, perché ci vogliono testa e soldi. Il problema è comunicare con gli umanisti e, in questo caso, la multidisciplinarietà  è fondamentale. Gli umanisti non si devono ritrarre, la qualità dei nostri studi classici è indiscutibile ed è un nostro punto di merito.


La formazione in Italia, oggi, soffre tragicamente, soprattutto per la distruzione operata sugli istituti tecnici industriali, che sono sempre stati matrice dell’innovazione di secondo livello; per non parlare dei professori che, soprattutto, nelle discipline scientifiche, sono elementi scarsissimi e, a parte qualche rara eccezione, esemplare, sono quelli rifiutati dall’industria o dall’Università. Bisogna selezionare, motivare,  pagare e dare uno status sociale. Tutta la politica va rivista. Tanto più degradiamo l’università, tanto più saremo obbligati ad avere dei “liceoni” ( calcolando che tra i 18 e i 29 anni il cervello umano produce meglio, arriveremmo ad avere dei ricercatori troppo vecchi).


Per quanto concerne la valutazione e l’autovalutazione, il parametro dovrebbe essere costituito dagli elementi su cui si fonda l’attrattività. (Come per chi arrivava in Lombardia negli anni dell’immigrazione, attirato da un luogo che, per chi aveva intelligenza  e volontà, offriva delle prospettive di miglioramento di vita). Come si fa ad attirare risorse? Per prima cosa, si fa del tutto per creare condizioni tali da trattenere i fanno andare via quelli che già ci sono creando condizioni almeno pari a quelle che troverebbero altrove . Altro punto è mettere in relazione le esperienze di qualità. 
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