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Posso sottoscrivere quello che hanno detto gli altri relatori, in particolare quanto ha sottolineato Galli della Loggia a riguardo della necessità di cancellare il fronte del no. Lui ha detto che questo fronte del no è minoritario; io non lo so se lo è, perché quando si delibera nei consigli di facoltà, nei consigli dei corsi di laurea etc., le posizioni che emergono sono sempre quelle del fronte minoritario. E’ vero - diceva il Giusti - che «I meno tirano i più»; però i più sono sempre coi meno. L’altro aspetto su cui sono pessimista è quello che diceva il prof. Schiavone a riguardo del “professore italiano”. Io parlo per la mia disciplina, può darsi che non valga per le altre; quando vai all’estero, ti chiedono se sei del nord o del sud: se sei del nord hanno una considerazione leggermente superiore, però, in genere, non è che si aspettino molto dal nostro lavoro, ci trattano come un avanzato paese coloniale. 


Per affrontare il problema della cancellazione del fronte del no, parto dalla mia esperienza personale: le prime volte che entro a lezione, nel brusio che c’è, sento sempre voci del tipo «Questo qui è di CL», cioè quando faccio lezione non sono innanzitutto guardato come il professore, che parla in nome della scienza; ma come da che parte sto. Quando faccio lezione mi trovo a dover principalmente dimostrare che esser di cl vuol dire anche essere interessati alla materia che si studia e che non ho fatto carriera solo per ragioni politiche. Tuttavia voglio girare tale problema in senso positivo, cioè: per fare un’università si ha bisogno di una cultura; la debolezza dell’università rappresenta fortemente la debolezza della società, perché l’università è l’élite; gli universitari hanno un peso enorme nell’attività legislativa, come ho avuto modo di constatare alla commissione De Maio, cui ho partecipato per un periodo. L’università è espressione di una cultura e, certamente, il modo con cui sta funzionando la nostra università - un vecchio proverbio popolare dice che il pesce puzza sempre dalla testa - esprime, secondo me, il nostro lento declino verso una posizione di tipo latino americana. CL è il modo con cui ho incontrato il cristianesimo, cioè il modo con cui ho incontrato anche una cultura, la tradizione di cui è costituito il nostro Paese e, quindi, è anche il fattore che mi introduce con serietà al problema umano. 


La ricerca e l’insegnamento sono determinati dalla serietà di atteggiamento che si ha di fronte alla problematica umana e non viceversa. Credo che una delle grandi illusioni dell’università, non solo italiana, sia di ritenere che la scienza basti a se stessa, ma non è così, perché la scienza misura, ma non misura sé. La prima esigenza che sento è che all’interno dell’università ci sia un’aspirazione di carattere culturale: significa che dobbiamo cercare di identificare la cultura che ci costituisce e renderci conto di che cosa siamo fatti. Se non scopriamo questo, non possiamo neanche fare l’università.


Da qui, una serie di questioni conseguenti, che dico molto rapidamente e che vanno nella direzione presa da Galli della Loggia. Adesso in tanti vogliono fare movimenti; noi ne abbiamo già fatto uno, abbiamo fatto anche Universitas-University, però è giustissima tale esigenza di mobilitazione delle risorse che ci sono; anzi, è l’unica speranza che c’è per poter cambiare effettivamente le cose. Io voglio cercare di elencare i punti su cui tale messa in moto delle risorse all’interno dell’università, potrebbe incentrarsi. 


Il primo fattore, come si diceva, è culturale: ci deve essere una consapevolezza dell’esperienza umana che riesca a coinvolgere in senso costruttivo chi è presente in università, cioè studenti e docenti. Avere innanzitutto una posizione positiva; non disperare, nonostante quello che io stesso ho detto a riguardo della situazione, è fondamentale. Sono stato molto colpito dai dati pubblicati ieri dal Corriere della Sera: pare che, ormai, noi siamo indietro anche rispetto al Portogallo e alla Spagna. Grecia, Portogallo, Spagna e Irlanda erano i quattro paesi della coesione, finanziati cioè dal resto dell’Europa perché con un reddito parecchio inferiore a quello della media; adesso l’Irlanda è nei primi posti. D’altra parte, i Paesi - come le persone - vanno su e poi ritornano giù: si vede che noi siamo nel periodo che va giù, solo che potrebbe andar giù per secoli…


In secondo luogo, l’università deve essere un posto libero, anche istituzionalmente. Da tale punto di vista, importantissimo sarebbe introdurre legislativamente l’abolizione del valore legale del titolo. Questo è stato il mio primo intervento alla commissione De Maio, ma il ministro Moratti mi ha risposto che non si può perché è un problema europeo. Le università non sono tutte uguali: ce ne sono alcune - anche in Lombardia - che sono dei caseggiati, con degli uffici e i professori; ce ne sono altre che possono dare il titolo del “tre”, ma magari non arrivano al “più due”; ce ne sono tante altre che non possono fare seriamente il dottorato di ricerca. Sono dati che bisogna cominciare a tenere presenti: spero che il tema della valutazione sia introdotto con coraggio perché si tratta sempre di cose di cui si ha paura.


Inserito nell’ambito della libertà, il problema dell’arruolamento del personale docente è centrale perché sono i docenti coloro che, innanzitutto, fanno l’università. Come è noto a tutti, il concorso universitario è la cosa più ipocrita che esista, perché non c’è concorso universitario dove non sia deciso prima chi vince. Per dei mesi hanno tenuto agli arresti domiciliari quei poveretti della Cardiologia che hanno fatto il concorso all’università di Bari, perché li hanno sentiti al telefonino discutere su chi doveva essere a vincere il concorso: vengano in facoltà, vadano alle riunioni e scoprano che sono storie che sanno tutti. Facciamola finita, almeno diciamo chiaramente chi coopta chi. Quindi, abolire i concorsi. Anche per il problema dello stato giuridico, sul quale si stanno scatenando i ricercatori: quelli già nominati non sono toccati, perché le leggi italiane non toccano mai la posizione degli attuali dipendenti, ma - per quelli futuri - si prevede non il precariato, ma il contratto a termine. L’università dovrebbe avere una maggiore flessibilità e un interscambio maggiore con la realtà sociale e, per far questo, occorrono dei posti a contratto; come, del resto, succede già, perché nei tantissimi anni che devono passare coloro che vogliono entrare in università, questi sono posti a contratto. Poi è giusto che ci siano dei posti di ruolo per proteggere la libertà della scienza, è giusto che ci sia qualcuno che non si può mandar via solo perché dice cose che non piacciono: su tali posizioni - che devono essere poche, in relazione al bisogno presente - eventualmente, istituiamo dei concorsi; ma per le altre, mi sembra assolutamente inutile. 


Che la struttura dell’università debba essere pubblica, sono d’accordo anch’io. Ma che il sistema abbia caratteristiche “pubbliche” non vuol dire che abbia caratteristiche “statali”: vuol dire che deve essere un sistema fondamentalmente di carattere no-profit, impostato cioè nella prospettiva di un servizio; inoltre, proprio perché l’università è luogo libero della produzione della cultura, dovrebbe avere la possibilità di nascere liberamente. 


Poi - veniamo a quei provvedimenti che si possono fare senza che ci siano dei costi - problema drammatico è la serietà della proposta che viene fatta agli studenti: i giovani di oggi, che sono il futuro del nostro paese di domani, non possiamo lasciarli nel disorientamento in cui attualmente vivono, non solo dal punto di vista delle difficoltà di trovare il lavoro, ma anche dal punto di vista del modo con cui si ragiona. La Corte dei Conti - mi pare - ha stabilito che in Italia si chiameranno tutti “dottori”: dottori di 3 anni, che sarebbe il dottore ‘semplice’; dottore di 5 anni (dottore magistrale) e dottore più dottore di tutti, cioè il dottore di ricerca. È ridicolo! La Corte dei Conti l’ha detto, senza che i Rettori e i Professori abbiano detto “beh”; senza che gli adulti, che sono in università, abbiano preso una posizione. Ecco il dramma: cosa proponiamo agli studenti? Niente! Ricapitolando, non sono per la soppressione della laurea specialistica, ma il concetto di laurea specialistica fa ridere, perché il concetto di laurea - che è il vecchio concetto di dottorato - dovrebbe voler dire che uno dal particolare è capace di risalire al tutto: concettualmente, dovrebbe essere il contrario di uno specialista. Occorre il coraggio di dire che le lauree di 3 anni o 5 anni, fondamentalmente, hanno un carattere prettamente professionale. Non sono dei dottorati: non lo sono e quindi non li chiamiamo tali. Ridare senso alle parole è uno scopo fondamentale, perché anche i ragazzi sappiano. Abbiamo fatto la laurea triennale perché, ormai, gli studenti che vengono dalle scuole superiori tecniche non sanno più un tubo, pur essendo partiti da una scuola che aveva un’impostazione molto elitaria, ma che adesso tende a diventare simile a quella che c’è in America, in Inghilterra, in Francia, dove fino a 18 anni non si impara praticamente niente. Dei ragazzi hanno allagato il Parini e li hanno sospesi 15 giorni: ma ci rendiamo conto? Analogamente, adesso abbiamo le infermiere che sono dottori anche loro, con i poveri ammalati che faranno proprio fatica a raccapezzarsi… 


Si deve fare il numero chiuso. Secondo me, le università devono poter formare tutti quelli che vogliono: il numero chiuso va fatto in rapporto alle disponibilità che l’università ha. Non perché non c’è bisogno di medici è giustificato “abbassare” il numero dei medici, infatti potrebbero venire dall’estero. Uno potrebbe fare il medico anche se non ci fosse il posto di medico; il problema è che se si prendono 100 studenti, bisogna poterne formare 100. Parlo per la facoltà di medicina: ne formiamo troppi, ma non in relazione al bisogno, perché in relazione al bisogno dovremmo chiudere la facoltà, visto che in Italia c’è un numero di medici, per abitante, che è superato solo da Cuba; primo Cuba, seconda l’Italia, terza la ex Unione Sovietica. Sei medici e rotti per mille abitanti: in Inghilterra sono 1.5; la media europea è 3. Il problema è che non si può, come nella mia università, prendere 100 studenti di medicina: non ci stanno, o - se stanno lì - studiano, ma non imparano. Sono stato ad un convegno in Svizzera organizzato dal circolo medico di Lugano, dove il decano della facoltà di medicina di Berna mi domandava l’impostazione del nostro corso di medicina rispetto al loro: non avevo il coraggio di rispondere. 


L’altra cosa che bisogna definire come serietà di una proposta è a che cosa serve l’università per lo studente; se l’università serve, la frequenza deve essere obbligatoria. Altrimenti facciamo come quando mi sono scritto io, nel ’67: alla fine della lezione - dove ci andava chi voleva e tanti erano i fuori corso - c’era l’applauso che testimoniava l’efficacia della lezione. Vogliamo far così? Ma è un altro mondo! Se facciamo l’università moderna col 3+2, siamo coerenti: sappiamo che ci sono degli aspetti da liceo; delle università dove non ci sono i soldi per fare ricerca, né persone; sappiamo tutte queste cose e attuiamole così come sono, in modo che, chi partecipa, si renda conto di che prospettive ha. Ormai sembra che il nostro sia un sistema di tipo liceale.


Le tasse: le università con le tasse si pagano il 10-15% dei costi. Non è giusto che il figlio di Agnelli paghi esattamente come il figlio dell’operaio, per avere dei servizi bassi; tanto poi il figlio di Agnelli andrà ad Harvard, mentre il figlio dell’operaio resterà qui e farà il 3, senza neanche il 2 e rimarrà disastrato per sempre, poveretto! Non è giusto. Bisogna che incominciamo a porci il problema di essere meno demagogici, meno populisti e di affrontare le cose come stanno.


Da ultimo: chi “comanda” in università. Finché i rettori saranno eletti dai docenti, faranno quello che dicono i docenti. Non esiste nessuna università privata dove questo avvenga, nemmeno in Italia, perché è ovvio che chi comanda non può rispondere a chi sta sotto, pena il fare quello che dice chi sta sotto. Adesso, invece, sui ricercatori certe rivoluzioni sono promosse dai rettori. 











Prof. Ernesto Galli Della Loggia (Università di Perugia)








Quei pochi che mi conoscono sanno che sono interessato a discutere dell’argomento cui ci invitava il nostro moderatore, e cioè il senso dell’università, il ruolo dell’università, cosa significa l’università. E quindi, in qualche modo, il suo sarebbe un invito a nozze per me. Credo però che oggi la situazione dell’università sia arrivata a un punto critico tale che discorsi del genere - sul senso, il ruolo dell’università - rischiano di essere un “fuor d’opera”, rischiano di rinviare ulteriormente il momento cruciale di vedere la realtà per quello che è, di affrontare una realtà che è diventata sempre più critica.


Penso che ormai, .forse, stia passando l’ultimo treno possibile per cambiare le cose nell’università: se perdiamo questo treno non si cambierà più e l’istituto dell’università andrà sempre più deteriorandosi verso una prospettiva che non riesco a immaginare, ma so essere una prospettiva negativa.


Capisco a che punto siamo arrivati guardando un dato biografico. 


Alla fine dei miei studi universitari ero stato nominato assistente volontario, quando fummo mobilitati - da chi? dall’opinione pubblica, dall’atmosfera dei tempi, da uno schieramento politico - a schierarci contro la “2314,” che nessuno di voi, tranne qualcuno della mia età, si ricorda. La 2314 era il numero della proposta di un ministro della pubblica istruzione nella metà degli anni 60 che si chiamava Gui, che aveva avuto la suicida idea di fare una riforma universitaria. Praticamente fu l’anticipo della rivolta dell’università che poi andò sotto il nome di ’68, fu uno dei motivi della crisi della carriera politica dell’on Gui e poi di altre crisi . Fummo tutti contro la 2314, che era una legge pessima; non chiedetemi cosa dicesse perchè né io né la stragrande maggioranza di quelli che come me per anni protestarono contro la 2314, e dicevano che il ministro era un assassino che voleva uccidere l’università italiana, sapevamo allora bene di che cosa si trattasse. Poi qualcuno mi ha detto che magari l’avessero approvata la 2314! Era un’ottima legge. Forse è vero, forse no. Fatto sta che da allora iniziò questo trend in cui dall’università viene sempre un no, il no a tutte le riforme tranne che a quelle che consentono di mettere in ruolo un certo numero di persone, o provvedimenti analoghi. Tutte le altre cose che vengono proposte vedono l’università schierata per il no; l’università - non dico gli studenti, ai quali questo non compete, ma i docenti invece si - è stata capace in 30 anni di elaborare una proposta di riforma, di discuterla, di agitare delle idee non in modo sporadico? Voglio dire qualcosa di concreto, di solido, che riesca a coagulare intorno a se un po’ di forza? Niente! Uno che scrive un giorno un articolo sul giornale ha 3 o 4 risposte dai colleghi e tutto finisce lì. 


In trent’anni, ormai andiamo per i quaranta, l’università è stata capace soltanto di dire di no. Anche l’ultima riforma, che va sotto il nome del 3+2, è stata accettata più o meno malvolentieri, accettata soprattutto perché i professori universitari sono stati molto bravi a capire dell’uso che si poteva farne per accrescere il numero dei posti, i corsi di laurea e quindi le proprie possibilità, o altrui, di aumentare gli organici, cosa che infatti è successa. 


Anche la 3+2 è stata accolta da una perplessità, peraltro da me condivisa. Ma anche lì, di nuovo, nessuno ha mai detto quali fossero i modi diversi con i quali si vogliono affrontare i problemi che - nessuno nega - anche il vecchio ordinamento produceva.  In tutti questi anni come corporazione di professori universitari che cosa abbiamo fatto, cosa abbiamo detto? Detto pochissimo, fatto parecchio: abbiamo fatto dei concorsi avvalendoci appunto di queste possibilità. Sappiamo tutti cosa sono stati questi concorsi con le 3 idoneità e poi con le 2. Abbiamo aperto molte sedi universitarie, dappertutto: in Italia ci sono settanta e più sedi universitarie con quello che significa: polverizzazione dei fondi della ricerca, apertura di università in luoghi che non hanno biblioteca, laboratori, nessuna tradizione né intorno un ambiente di tipo culturale. Mi pare che sia stata un’azione sull’onda di una pressione di ambienti politici locali, di ambienti economici, di camere di commercio, di assemblee regionali che volevano l’università lì o là…


Questo è stato fatto, e ho i miei dubbi che sia stato a favore di un miglioramento nel quadro generale. Anche recentemente, alle ultime proposte del ministro Moratti è scattato regolarmente il fronte del no: i cortei, le proteste, gli ordini del giorno, in questo caso soprattutto dei ricercatori, e poi l’adozione dei senati accademici che sempre, naturalmente, accolgono la protesta giusta dei ricercatori, dichiarano di solidarizzare interamente - almeno per lo più delle sedi è successo così – e la scena pubblica è occupata costantemente dal fronte del no. Questo è un problema, è il problema politico:  inevitabile chiamarlo così, perché è cosi che ce lo troviamo davanti. Che si possa iniziare in maniera verosimile a parlare di una riforma dell’università, di un dibattito sulla riforma dell’università che veda partecipe in modo attivo l’università stessa. Perché ciò accada è a mio giudizio necessario  che venga cancellato questo predominio assoluto del fronte del no. sulla scena pubblica. L’università ha bisogno che venga rotto questo involucro politico che vede la presenza insieme del fronte conservatore tradizionalista dei senati accademici e il fronte rivoluzionario, che sono sempre alleati (c’è un filo rosso di alleanza sostanziale fra questi 2 settori dell’università), Per rompere il monopolio di questo fronte che raccoglie, ad essere larghi, non più del 10 %, compreso studenti e professori, bisogna restituire voce all’altro 90% che in università in questi ultimi anni è stato totalmente assente dalla scena, paralizzato da questo fronte del no. 


Volendo riassumere tutto questo con uno slogan approssimativo e sommario -come tutti gli slogan)-nell’università è necessario che ci sia una marcia dei 40.000, che ci sia la presa di parola da parte di chi, in tutti questi decenni, appena tentava di fare un discorso non più di tipo contrappositivo, negativo, ma di tipo propositivo, è stato regolarmente spiazzato, travolto, scavalcato dal fronte del no, dal fronte dell’opposizione di principio, dal fronte che  naturalmente si presta a tutti gli usi politici - che sono del tutto legittimi.  La lotta politica si avvale di tutto quello che la quotidianità sociale gli può offrire. Naturalmente non sono per niente scandalizzato che poi gli oppositori dei governi approfittino di questo movimento dell’università che viene sempre ripreso dai giornali con le stesse litanie di luoghi comuni: c’è una retorica pubblica costruita molto spesso dai giornali in una maniera rilevantissima, per cui la protesta è sempre sacrosanta e giusta, il ministro è sempre assassino, nemico del bene pubblico, nemico della cultura…


Dimenticavo un’altra cosa: la richiesta di soldi. Io personalmente non riesco a sottoscrivere in nessun modo questo che è l’unico, impressionante, leit motiv che riesce ad esprimere l’università: vogliamo più soldi per la ricerca. Per carità, certo che vogliamo più soldi. Però non si può ridurre le proprie piattaforme politiche a chiedere più soldi per un organismo di cui poi si riconosce che questi soldi in molti casi - non saprei dare una quantificazione, ma in molti casi  - poi fanno la fine che fanno. 


Questo tipo di protesta riesce a mobilitare la televisione perchè fare le manifestazioni in piazza si presta a diventare un piccolo evento da tg3, da tg regionale per cui, appunto, si organizza la lezione in piazza come hanno organizzato ieri a Roma. 


Se non si riesce a rovesciare, a cancellare questo monopolio della rappresentanza pubblica del fronte del no, credo che potremo continuare per anni a parlare invano dell’università. Dico questo sulla base di un’esperienza concreta; la conferenza dei rettori delle università italiane ha meritoriamente, oltre un anno fa, istituito una commissione di cui facciamo parte io e il prof. Schiavone, oltre ad altri colleghi, con l’intento altrettanto meritorio di far nascere, finalmente, una proposta di riforma università  dall’interno dall’università stessa. La  Conferenza dei Rettori riunisce i vertici di tutte le università italiane, è abituata a dialogare col ministro della pubblica istruzione, dell’istruzione che non è più pubblica, e dell’università: cos’è dunque più ovvio del fatto che nasca una proposta coerente da parte di coloro che lavorano in università? Ci siamo riuniti varie volte, abbiamo steso delle proposte - forse ne possiamo anche riparlare – che sono state rese pubbliche qualche mese fa. Molti dei partecipanti di questa commissione pensavano che una volta fatte queste proposte poi in qualche modo i rettori le facessero proprie, e dicessero al ministro “adesso qualcosa organizziamo nelle università”: nulla! Abbiamo fatto queste proposte; Piero Tosi, presidente della CRUI, vorrebbe che queste proposte lievitassero, però si trova contro il fatto che ogni tipo di proposta vede alcuni contro, alcuni a favore e poi tutte le divisioni possibili all’interno della CRUI…


Noi continuiamo a vederci, a raffinare queste proposte, che così faranno la fine che sono destinate tristemente a fare, finiranno nel niente e di nuovo l’università riuscirà, io credo  - spero di essere smentito - che ancora questa volta l’università riuscirà a proporre, in positivo, niente,  a non dire qual è allora l’università che vogliamo. 


Tutte le discussioni sono destinate al nulla, pura accademia, ed è un tipo di accademia che gli accademici dovrebbero evitare. Bisogna far saltare questo tappo del monopolio della scena pubblica che a nome dell’università ha conquistato una esigua minoranza, che però ha una vocalità e presenza pubblica tale che da 40 anni tiene paralizzata la presenza dell’università come attore reale di riforma di se stessa. 


(Appunti non rivisti dall’autore)








Prof . Aldo SCHIAVONE (Università di Firenze)





Ringrazio innanzitutto per l’invito; è un grande piacere essere qui con voi a discutere di queste cose. Devo dire subito che trovo assolutamente condivisibile molto di quanto ha detto Galli Della Loggia; �il che mi risparmia di ripetere alcuni punti. Trovo  particolarmente suggestiva questa idea della marcia dei 40.000 per l’università; forse sarebbe il caso che venisse ripresa questa idea da organizzazioni e non soltanto da singoli professori quali noi siamo. 


Vorrei dedicare questo mio intervento a toccare tre punti: il passato, il presente e il futuro dell’università italiana. Tre brevi fotografie.


Il passato. E’ un luogo comune che l’università italiana abbia alle spalle delle grandissime tradizioni; cerchiamo di metterle a nudo e non coprirle di retorica. È vero: l’università italiana ha delle grandissime tradizioni, lontane; tradizioni, molto meno significative, più vicine. Grandissime  tradizioni lontane: la forma ‘università’, che gli antichi non avevano, è nata in Italia intorno agli studi di teologia e giurisprudenza. Noi abbiamo inventato questo modello; tutta la storia del rinascimento italiano sarebbe incomprensibile senza il ruolo propulsivo delle nostre università. Questo  passato non è un fossile morto, ha creato alcuni tratti che in modo carsico sono riemersi e riemergono oggi. Mi limito ad un tratto e una caratteristica dei nostri studi italiani, di una certa qual vocazione alla interdisciplinarietà, non nel senso vecchio della sovrapposizione delle discipline, ma nel senso che le grandi scoperte si fanno ai confini tra discipline diverse incrociando, intersecando, ai margini. Questa tradizione di interdisciplinarietà che l’Italia coltiva, - mi riferisco soprattutto alle scienze umane che sono quelle di cui ho una certa idea, ma credo che questo si possa estendere anche al di fuori - peculiarità degli studi italiani, ci viene da quel passato lontano. Non l’avremmo senza quel lontano passato. Abbiamo poi tradizioni molto meno importanti e significative. Quando è nata l’università italiana, cioè l’università della nazione italiana, dopo l’unità, l’Italia era in condizioni culturali disastrose; l’800 è stato il nostro secolo peggiore dal punto di vista culturale, e l’Italia era uscita davvero fuori dall’Europa. Se voi leggete i dibattiti del parlamento piemontese e poi italiano, tra il ‘61 e il ‘72, il ‘73 sulla scuola e sull’università emerge questa sensazione di “anno zero”. 


Si chiedevano i padri fondatori della nazione: cosa facciamo? Facciamo una sola grande università ? e dove? A Roma? Ma Roma negli anni ‘60, ’70  dell’800 era davvero una landa desolata. Dove ? Torino allora. Ne facciamo due, una a Torino e una a Napoli. Meglio Torino, Napoli o Firenze ? Oppure seguiamo un modello a raggiera, maggiormente stellare,  maggiormente di diffusione? Si ha la sensazione di essere all’anno zero. E  il livello dei nostri studi era bassissimo. Poi c’è stato un miracolo dell’intelligenza italiana, uno dei miracoli di cui si parla poco, perché noi siamo ancora ossessionati da questa retorica risorgimentale invece, davvero, è stato un miracolo il fatto che a partire dagli anni ‘90 dell’800 fino agli anni 30 - io non periodizzo con il fascismo, il fascismo in qualche modo lo si può includere in questa periodizzazione – l’Italia è riuscita a darsi un’università di primo piano: questo è un miracolo dell’intelligenza italiana. 


L’università degli anni 30 - nonostante l’incipiente soffocamento di libertà, le difficoltà dovute alla dittatura che cercava di rafforzarsi e che accanto a scelte anche intelligenti faceva valere naturalmente la sua forza repressiva, coercitiva, che non è mai un vantaggio per gli studi - era una delle prime al mondo e la ricerca italiana era, in molti settori delle scienze, assolutamente d’avanguardia. Noi, di solito, facciamo questo confronto con la Germania, paese anch’esso arrivato tardi all’unità; ma l’800 tedesco è stato il più bello dal punto di vista intellettuale e culturale della storia tedesca. Un secolo che va da Kant ad Einstein e comprende Marx, Hegel e Goethe; niente di comparabile c’era in Italia. E noi negli anni 30 siamo riusciti a costruire un sistema universitario che non era inferiore ai grandi sistemi universitari europei. Questo modello è rimasto sostanzialmente inalterato fino agli anni ‘60 del 900. Quali erano le caratteristiche? Università con un fortissimo contenuto di classe: una selezione classista a livello degli studenti e dei professori, fortissima, dura, pesante.  Università di piccoli numeri: pensate che i professori ordinari italiani sono rimasti sostanzialmente invariati dagli anni ‘30 agli anni ’50, meno di 1000 di tutte le discipline! Cosa vuol dire? Che era un club,  si conoscevano tutti. Il professore di diritto civile a Milano sapeva chi insegnava patologia chirurgica a Palermo e il prof di scienze delle costruzioni di Catania sapeva chi insegnava letteratura latina a Torino, perché si erano incontrati, perché le mogli erano amiche, perché era un circolo. Questa  è l’università di élite! 


Questo sistema è entrato in crisi negli anni ’60, travolto dalla necessità - che non è un risultato del ’68 che caso mai è stata una conseguenza - di uno sviluppo strutturale del paese. Questo lo diciamo troppo poco! 


Quella università d’élite non reggeva più, perché c’era bisogno di numeri molto maggiori, c’era un paese che voleva maggior qualificazione e quindi premeva alle porte di questa università arroccata e chiusa. E a un certo momento queste porte sono state sfondate.  Questo ha implicato un aumento vertiginoso di numeri; non c’è stata tra il ‘60 e la fine del secolo nessuna riforma seria dell’università, per un insieme di ragioni, alcune delle quali sono state accennate prima da Galli Della Loggia. Qual’era il nodo ? Che abbiamo mischiato insieme una università di élite - che in qualche modo ha continuato ad esistere, in modo sotterraneo - schiacciata da un’università che gli si era incrostata sopra, un’università di massa, di grandi numeri. I professori universitari ordinari sono divenuti da meno di 1000 a 10.000/15.000 e se sommiamo gli ordinari e gli associati di oggi -  prima non c’erano gli associati c’erano poche centinaia di incaricati - arriviamo oltre i 30.000; 8/900 contro i 30.000: questo è il livello. Ma noi non abbiamo un numero di professori universitari altissimo. Questi sono rapporti che funzionano in tutta Europa. Abbiamo quindi sovrapposto all’università di élite - che ha cercato di  sopravvivere - un’università di massa, in modo disordinato, farraginoso, convulso, pasticciato. Il nodo di fronte al quale ci siamo trovati è sostanzialmente questo. 


Una parentesi, poi passo al presente. Quando si dice, anche scrivendo paginate sui grandi giornali, “ah, ma cos’erano i bei tempi andati, quando il professore di letteratura tedesca faceva leggere tutto il Faust in tedesco, e quando il professore di letteratura greca portava l’Iliade, e quando Eugenio Garin scriveva nei suoi avvisi in bacheca “questo seminario è riservato a chi conosce alla perfezione il dialetto attico” … ah quelli erano tempi! e oggi… 


Certo che quelli erano tempi, ma allora  questi professori avevano classi di 8, 10, 15, 20 studenti selezionatissimi, in base a quella durissima selezione classista che bloccava l’ingresso all’università. E  certo che allora era possibile fare quelle cose ! E quando si confronta la qualità di quegli 800 professori con i 30000 di oggi, certo che non si possono mantenere questi livelli, certo che non possiamo pensare di avere 30.000 professori che siano tutti dei grandissimi scienziati. Il problema è che noi abbiamo bisogno di 30.000 professori universitari ! 


Il presente. La riforma. Noi abbiamo avuto - questa è una cosa che si dice anche poco perché la polemica politica tende a sormontare questi dati - un’altra particolarità, un altro piccolo miracolo italiano. Il fatto che, dal ‘97 ad oggi, quattro governi e due maggioranze –  il governo Prodi, il governo D’Alema, il governo Amato poi il governo Berlusconi - hanno portato avanti un disegno di riforma dell’università sostanzialmente unitario. Miracoloso! Questo è dovuto non tanto e non solo all’attenzione e alla sensibilità politica di chi è succeduto alla direzione del ministero, quanto al fatto che la strada intrapresa è obbligata, non c’erano scelte per agire diversamente. A differenza, per esempio, di quanto è successo per la scuola secondaria dove non abbiamo avuto questa unità di intenti. 


E su questo punto si dovrebbe riflettere! La strada imboccata, senza alternative, è stata quella di trovarsi a districare quel pasticcio che si era creato, separare i percorsi e distinguere: una università di elite, fondata su un riconoscimento meritocratico, e una università di massa sulla base della constatazione che le società di oggi hanno bisogno di saperi superiori, molecolarmente diffusi, per i quali il liceo e le scuole secondarie superiori non bastano più. Ma non tutto questo sapere superiore deve diventare sapere critico creativo, cioè sapere critico in grado di produrre altro sapere. E c’è questo livello intermedio: un sapere, diciamo scolastico per capirsi, un sapere superiore, con strumenti di controllo che il liceo non dà più, ma che non è ancora il sapere creativo. Questo  bisogno deve essere soddisfatto dall’università e, nello stesso tempo, deve anche produrre quello che io chiamo “sapere creativo”. A me pare che sostanzialmente la strada intrapresa con la distinzione delle lauree vada in questa direzione. Del documento che Giancarlo Cesana ha distribuito c’è un punto soltanto che non condividerei. È quella nella quale Cesana afferma - non so se soltanto in relazione alle lauree di medicina – “la laurea specialistica è una cosa inutile, io la abolirei”. Non mi pronuncio su medicina, anche perché non conosco a sufficienza quel mondo, ma se ci riferiamo all’insieme, secondo me, no! La laurea specialistica è proprio la chiave di volta di questo tentativo di districare le due università, quella di massa e quella di elite. Non  sappiamo ancora come funzionerà, perché non è stata ancora monitorata a sufficienza. Ma qui c’è un punto molto importante: nell’attuazione di questa riforma noi siamo soltanto agli inizi e moltissimo c’è ancora da fare, siamo a metà del guado. Molto c’è da rivedere da correggere, da cambiare, da trasformare, qualche cosa l’ha fatto il ministro Moratti, con questa riforma del 3+2: io avrei aspettato qualche anno, qualche cosa è francamente non condivisibile. Per esempio, l’eccezione che si è fatta per le facoltà giuridiche, una vera concessione alle lobbies, che sono molto forti in questa facoltà, che è poi la mia facoltà, quella da cui io vengo, ma questi sono dettagli… L’insieme, mi pare che sia condivisibile. Si è messo in moto un meccanismo che, se ben applicato e corretto in corsa sulle cose che c’è da correggere, ci può consentire di sciogliere questo nodo. C’è molto da lavorare sulle lauree specialistiche, sul sistema delle grandi scuole, sul collegamento tra lauree specialistiche e dottorati e sull’alta formazione, sullo stato giuridico, Però abbiamo, io credo per la prima volta,  una strada indirizzata sulla quale possiamo lavorare.


Il  futuro. 


1° punto. Il carattere fondamentale dell’educazione universitaria italiana deve essere improntato a una struttura pubblicistica, non perché pubblico è meglio in astratto, per un dogma concettuale che abbiamo ereditato da chissà quale passato. Ma perché credo che vi sono delle peculiarità della storia italiana che non possiamo dimenticare nel giro di qualche anno. La transizione da un sistema pubblico a un sistema misto o a maggioranza privato, ammesso anche che sia auspicabile, ha bisogno dei tempi molto lunghi di una concertazione europea. È fuori dalle nostre possibilità di intervento immediato e quindi io credo che nel breve medio periodo dobbiamo pensare a un sistema che rimanga pubblico.


2° punto. Un sistema caratterizzato da una forte competitività; sistema pubblico non deve significare un sistema appiattito su dei meccanismi di uniformità. Noi siamo abituati a pensare che pubblico sia uguale a “uniformazione”: no! Dobbiamo inserire forti elementi di competitività  tra le università, all’interno del sistema - come si dice con una formula che ha avuto un forte successo in questo ultimo anno - simulando all’interno di un sistema pubblico condizioni di mercato. E  la chiave perché questo sia possibile è la valutazione. Io vedo con molto piacere che voi avete dedicato la giornata di oggi pomeriggio a questo punto, che considero cruciale. Non si va avanti e non si aumenta la competitività del sistema senza inserire forti elementi di valutazione. 


3° e ultimo punto, lo stato giuridico. Noi abbiamo un regolamento che disciplina obblighi, doveri, prerogative dei professori come ceto, vecchissimo, che risale ancora ai tempi in cui si era ancora meno di 1000.  Questo sistema va cambiato in modo realistico. Non a caso tutti i tentativi di riforma dello stato giuridico sono miseramente naufragati da quarant’anni a questa parte. E abbiamo ancora regole che risalgono all’università liberale, prefascista. Ci troviamo di fronte ad un terreno nel quale le pressioni corporative, proiettate in lobby che hanno il loro peso trasversale al parlamento e nel sistema dei partiti della rappresentanza politica italiana, tanto forti da far naufragare questi progetti. Quindi ci vuole molta prudenza, molto realismo e la capacità di costruire alleanze trasversali, e anche di imporre riforme che abbiano alle spalle un movimento di idee. Questo è un punto molto delicato. Qui davvero la marcia dei 40.000 sarebbe salutare. Io credo che vadano introdotte flessibilità e competitività a livello della docenza, che bisogna a cominciare a discutere l’idea di una prima fase della docenza nella quale non c’è una fissità del posto di lavoro. Credo anche che questa fissità vada poi a un certo momento garantita. Non possiamo risucchiare tutto l’insegnamento universitario dentro una sorta di grande precarizzazione nel nome della flessibilità e della valutazione continua; bisogna stare molto attenti a dove fare scattare questi meccanismi. E il mantenimento del carattere pubblicistico del sistema presuppone anche che da un certo momento, che non può essere tardissimo nelle biografie di ognuno di noi, il professore diventa un pubblico funzionario.


Di soluzioni forti nel breve periodo non ne vedo; però attorno a questo nocciolo si possono costruire strutture flessibili; questo va valutato con grande attenzione e qui è vero quel che diceva Ernesto Galli Della Loggia e cioè che troppo spesso le posizioni, anche degli organismi di rappresentanza accademica, senati accademici, consigli di facoltà e quant’altro si appiattiscono in un puro rifiuto, in un continuo no,  in un fronte del no, che non aiuta a far crescere il dibattito nell’università e nel paese, intorno all’università. 


Concludo dicendo: noi veniamo da un passato recente di rilievo. La ricerca italiana, nonostante la carenza di fondi, nonostante le lamentele sulla fuga dei cervelli - parlo sempre soprattutto del mio settore, le scienze umane -  è ancora tra le prime al mondo. Galli della Loggia ed io apparteniamo ancora a una generazione di professori che possono girare il mondo a testa alta. E insomma ancora: dire “un professore italiano” significa qualcosa di diverso da che dire “un professore di” un altro paese. Noi dobbiamo cercare di trasmettere questa eredità. Oggi l’unico vero modo di difendere l’identità italiana, di difendere il paese, il ruolo, il luogo, il posto del paese nel mondo non è ravvivare la retorica risorgimentale - chiudo da dove ho iniziato - non è questa la strada in una scuola multietnica. Difficile spiegare Curtatone e Montanara e l’impresa dei mille ai ragazzini figli di immigrati che vengono dagli altri capi del mondo, ma è facilissimo spiegare Dante, la teologia italiana, gli studi giuridici italiani, la fisica italiana: è facile legare l’Italia a Dante, Leopardi,  Machiavelli,  Galilei; molto di più che non a Curtatone e a Montanara.  Il paese si difende se noi siamo in grado di pensare cose nuove in italiano; ma questo non accade se non abbiamo l’università in piedi.


Vorrei dire che occorre anche che noi tutti ci rimbocchiamo le maniche e cominciamo a studiare di più. Dobbiamo studiare di più, non sembri retorico e vuoto: noi abbiamo indici di diffusione della cultura italiana, fuori d’Italia, che tendono ad abbassarsi: libri italiani tradotti, cose italiane di cui si parla…dobbiamo portarli di nuovo in alto e per far questo bisogna, tutti, i ragazzi a cui noi insegniamo, noi per primi, bisogna innanzitutto studiare, studiare, studiare.


(Appunti non rivisti dall’autore)
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Pomeriggio





Prof. Giorgio Vittadini : introduzione 


Lo scopo del pomeriggio è affrontare la valutazione dell’Università. In Italia sta diventando di forte attualità  e la sua importanza appare chiara per almeno tre motivi:





Necessità di eliminare asimmetrie formative nella scelta di corsi di laurea adatti alla professione che si desidera; 


acquisire informazioni da parte dello Stato (come ente finanziatore dell’Università stessa) per orientare la distribuzione delle risorse; 


sapere, da parte del mondo del lavoro, a quale università rivolgersi, che valore dare al capitale umano che esce dall’università.


Altri elementi, oltre a questi, vengono da più parti proposti. 


I relatori invitati in quanto esperti sono chiamati a confrontarsi prendendo in considerazione in primis le seguenti domande-spunti.





1) Perché e cosa valutare? Cioè il significato e lo scopo della valutazione. 


Ancora oggi, non è chiaro e univoco il motivo per cui valutare. In senso provocatorio, alcuni sostengono: se ci fosse un quasi-mercato dell’università, uno potrebbe scegliere l’università che vuole. Chi finanzia l’univerità sarebbe il mondo del lavoro, che seleziona gli allievi migliori e quindi gli atenei migliori. 


E ancora: la valutazione deve essere condotta solo sulla didattica o dei anche sui servizi  offerti dall’Università (alloggi, mense, biblioteche)? 


La valutazione deve essere orientata sotto il profilo della conoscenza acquisita dallo studente (capacità dell’università di formare), oppure  dal punto di vista della facilità di trovare  impiego da parte dei laureati?. 


2) Valutazione tramite semplici indicatori numerici (quantitativi)? Oppure attraverso sistemi di accreditamento che prendano in considerazione una serie di fattori di carattere qualitativo?


3) Chi deve valutare? Il Ministero, la CRUI, l’ateneo o enti terzi? 


La valutazione deve avere effetto sulla carriera del docente?  








Prof. Giacomo Elias (Università degli Studi di Milano, membro del CNVSU). 





Concetto di qualità e valutazione: problema delle diverse accezioni con le quali oggi queste parole vengono utilizzate.


Valutare significa “dare valore” e non stilare una classifica dei buoni e cattivi. La parola valutare viene usata spesso in senso restrittivo. È indispensabile indicare esplicitamente cosa si intende valutare. Il valutatore inoltre deve individuare quali sono gli obiettivi e i requisiti e stabilire gli indicatori per la loro valutazione.


La valutazione interna (del tipo  “esame di coscienza”) che può essere condotta dall’ateneo stesso. 


La valutazione esterna: non può essere fatta dall’Università (ad es. la CRUI), ma da un ente esterno al sistema oggetto di valutazione che ha la responsabilità nei confronti della comunità nazionale, di chi paga le tasse. Deve competere a chi ha la governance, da chi cioè ha la responsabilità di assicurare ai cittadini l’efficienza di un servizio. Necessità quindi di individuare politiche ed obiettivi  


Per quest’ultimi occorre individuare regole ed un’unità di misura per valutarne il raggiungimento. Una grandezza è tale se si può misurare. Verificare quindi la misurabilità degli obiettivi  attraverso l’individuazione di parametri precisi). 


Ci si sta orientando verso la valutazione dei “corsi di studio” (corsi di laurea) attraverso parametri più ampi rispetto al passato. Non solo in termini di efficacia della didattica, ma anche altri parametri di efficienza, come ad es.  il grado di appagamento dell’utente-studente (customer satisfaction). 


In questi ultimi tempi l’attenzione si sta concentrando sull’indicatore “capitale umano” (progetto CVNSU).





Prof. Luigi Fabbris (Università degli Studi di Milano, membro del CNVSU) 





Prof. Bruno Dente (Politecnico di Milano)


Perché è stata introdotta la valutazione in Italia? Al Politecnico bbiamo cominciato ad occuparci di valutazione da quando l’università ad essere finanziata secondo meccanismi di autonomia. E’ nata quindi la necessità di ‘rendere conto’ (“accountability”


Ma in realtà la valutazione è stata utilizzata per premiare la ‘produttività’ in senso efficientistico, ovvero ospitare più studenti e produrre laureati a costi inferiori (docenti più giovani (i ricercatori), quindi a costi minori). La valutazione ha svolto il compito di abbassare i costi, e ora tutti gli atenei sembrano essersi uniformati a questa logica. 


La valutazione della didattica da parte degli studenti è scarsamente indicativa, perché in genere sopravvaluta il docente (il tasso medio di apprezzamento dei professori è altissimo).  Comunque, tali dati sono stati usati e per comminare sanzioni (anche pesanti) ai professori meno ‘bravi’ (pochi casi finora). 





La valutazione ha anche lo scopo di ’accreditare’ il corso di laurea, con lo scopo, anche, di fornire indicazioni attendibili ai potenziali iscritti, che non sempre posseggono gli strumenti per capire la qualità di un corso di laurea a cui iscriversi.. 


Prima fase: attraverso l’analisi dei processi (come avviene nel settore privato): si individuato il percorso di studio, vengono stabiliti i contenuti, scelti i professori ecc.  Conoscendo la pubblica amministrazione intravvedo un problema nell’introduzione delle procedure da seguire: in questo settore è facile verificare l’adempimento procedurale sotto il profilo formale senza che si riesca ad accertare l’effettivo raggiungimento degli obiettivi. 


Seconda fase: guardare i contenuti: cosa si insegna? Riflessione nata anche dall’introduzione del 3+2, ovvero dall’allestimento di corsi di studio ad alta connotazione specialistica, nei quali quindi devono essere indicati i contenuti.


Terza fase: gli studenti cosa hanno imparato? Il questionario fatto ad Ingegneria tra i laureati che hanno completato la ‘triennale’ ha fornito dati “molto piatti”, inutilizzabili. Bisognerebbe tornare ad intervistarli almeno dopo cinque anni.


Quarta fase: stabilire quello che accade nel mondo del lavoro; in tutto questo non è chiaro  cosa significhi, e cosa si intende, con il termine “capitale umano”.


Una valutazione fatta bene apre più domande di quelle a cui risponde. Il vero problema del buon valutatore  è porre domande adeguate e capire se la valutazione ha innescato un meccanismo di miglioramento. Da questo punto la valutazione che ci serve non c’è; La valutazione ideale, infatti, è quella che modifica i comportamenti, che li fa migliorare. 
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