                                                         Ars longa vita brevis

  Forse non è chiaro al grosso pubblico e talora neppure alle stesse componenti dell’università logorate da continue riforme quale sia il problema più grave che l’Università italiana ha di fronte perché riguarda la sua più intima finalità: chi resterà in Università dopo i pensionamenti dei docenti che avranno luogo nei prossimi dieci anni? Con quale criterio sarà scelto? O tutto sarà più o meno affidato al caso e a “colpi di mano” con i rischi che questo può comportare?

    Si tratta di un problema nuovo: per anni il sapere e il potere nell’Università si è trasmesso in modo gerarchico e graduale senza grandi scossoni. Con l’avvento dell’Università di massa e l’immissione e la stabilizzazione massiccia e indiscriminata di nuovi docenti negli anni settanta e una politica incauta da parte dei governi che si sono succeduti con la complicità della stessa classe docente universitaria si è impedito un naturale e graduale turnover. Di qui il determinarsi di una piramide rovesciata rispetto al passato e alla sana logica: più ordinari che associati e più associati che ricercatori (i quali spesso si aggirano sulla sessantina). Questo problema appare soprattutto grave nelle facoltà umanistiche soggette negli ultimi anni a minori finanziamenti e, perciò,  ad un più lento turnover . 

  In questi anni una generazione almeno di studiosi spesso meritevoli e con studi all’estero non è riuscita ad entrare in Università e non tutti riusciranno ad entrare ora. Molti dipartimenti e corsi di laurea resteranno sguarniti per quanto riguarda discipline anche fondamentali. La lentezza con cui in Italia si bandiscono e si espletano i concorsi non fa bene sperare per l’immediato futuro.  Come garantire la continuità di una tradizione di studi che per sua natura richiede cura e tempi lunghi di formazione? Un’indicazione possible sarebbe quella di dosare con attenzione i posti da bandire per giovani ricercatori con concorsi per la promozione ad associato ed eventualmente ad ordinario di trentenni e quarantenni meritevoli. Anziché bandire molti posti di ricercatore a tempo indeterminato non sarebbe più opportuno nei prossimi anni bandire un mix di  alcuni posti di seconda fascia per coloro che sono più meritevoli fra ricercatori e non strutturati e più posti di ricercatore, ma a tempo determinato onde non favorire il ripetersi degli errori del passato? Si potrebbero favorire anche i passaggi fra docenti di università diverse – ora bloccati - onde colmare certi vuoti che si verranno a creare. Resta fondamentale il problema della valutazione cui si  cerca nuovamente di dare risposta. Certo, ormai la situazione è in buona parte pregiudicata. Si accettano proposte. 
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