STORIA - In senso lato: studio e conoscenza del passato. In apparenza, è materia accessibile a chiunque, e non necessita di particolari competenze, o di una formazione specifica; si insegna nelle scuole di ogni ordine e grado, sia pur ovviamente a diversi livelli di profondità. E’ anche, come altre discipline “umanistiche”, oggetto privilegiato dell’auto-didattica: molti si dichiarano appassionati di storia (e fin qui è un bene), o addirittura “esperti” di storia e normalmente dimostrano un’ampia conoscenza di nomi, date, fatti, conoscenza acquisita in primo luogo attraverso la lettura di manuali, saggi, articoli. Comunque sia, verrebbe da pensare che la storia è materia che non necessita di essere insegnata, nel senso che i fatti sono noti, accaduti realmente, cioè veri, e soprattutto – soprattutto per le epoche più antiche - già da tempo raccolti e ordinati: basta prendere un libro o un manuale e leggerlo, anzi studiarlo a fondo, ritenere i dati essenziali, e il gioco è fatto. In realtà, la storia, di qualsiasi epoca, non è ancora acquisita interamente, in primis per due ragioni: da un lato, l’incompletezza dei dati a nostra disposizione, dall’altro la naturale tendenza a interpretare i dati stessi attraverso le categorie mentali dell’epoca del ricercatore, che mutano con il tempo e quasi mai corrispondono a quelle dell’epoca storica oggetto di ricerca: il passato è un paese straniero, ed è con questa consapevolezza che occorre cercare di ricostruirlo. In più, la storia non è mai, né può esserlo, semplice raccolta e ordinamento di fatti, nomi, date, perché è sempre e comunque interpretazione, e selezione: da qui la necessità costante dell’uso della ragione, della razionalità.

Il problema essenziale è che nella maggior parte dei casi a chi ritiene di “sapere” la storia, d’”intendersi” di storia, manca totalmente lo spirito critico, la coscienza razionale, il desiderio di sottoporre a verifica i dati, le versioni; nel caso specifico della storia greca non c’è più (almeno in apparenza) la volontaria distorsione dei fatti, da parte dell’autore moderno che scrive un saggio, per scopi propagandistici o partigiani, ma questo non significa che questi scopi non fossero alla base delle fonti su cui si basa l’attuale ricercatore; inoltre, rimane una naturale tendenza, da parte dei moderni, a valutare diversamente i fatti storici a seconda delle inclinazioni e delle esigenze del proprio tempo, con risultati talora antitetici. 

La disciplina storica da me insegnata è la “storia greca”, vale a dire lo studio e la conoscenza delle vicende caratterizzanti la civiltà ellenica nel periodo compreso fra l’arrivo dei futuri “greci” (ca. 2200 a.C.) e la conquista romana della Grecia (146 a.C. o 31 a.C.).

Il problema principale dell’insegnamento della materia è costituito dal suo oggetto stesso: è compito del docente spiegare gli avvenimenti storici (narrare le vicende dall’inizio alla fine) o piuttosto insegnare COME si arriva a una determinata conclusione, qual è il metodo con cui si indagano i fatti? In aggiunta, dato che la facoltà di Lettere e Filosofia forma in primo luogo i futuri insegnanti, il mio insegnamento dovrebbe forse spiegare come si insegna la storia? E in tutto questo, che ruolo ha la razionalità?

Il problema “mole di dati versus metodo d’indagine” è reale, soprattutto perché un tempo l’inquadramento generale, i dati essenziali erano già offerti dalla scuola secondaria e per quanto riguarda la storia greca strictu sensu, dal biennio delle superiori; oggi: la storia greca si insegna solo nella scuola elementare, si può capire a quale livello. Esiste dunque una via obbligata, che consiste nel dare agli studenti il know how di base; ma questo non significa fare una lezione “oggi vi racconto le guerre persiane”, o cose del genere. 

Nella prassi dell’insegnamento, personalmente lascio lo studio del manuale alla cura degli studenti (per fortuna esistono manuali recenti, di ottimo livello, adatti agli studenti delle triennali), ma ogni anno tengo a sottolineare che non si tratta di un Vangelo, ma di una ricostruzione per molti aspetti ipotetica, suscettibile di essere contraddetta o comunque modificata (stimolare l’uso critico della ragione da parte degli studenti, fargli venire dei dubbi, non dare certezze assolute); in sostanza, un breve segmento di storia, ogni anno diverso, viene approfondito in chiave critica e usato come esempio di metodo: in questo caso potremmo forse parlare di leggi generali che regolano non la storia, ma la ricerca storica.

L’esercizio della razionalità - l’uso della ragione - in una materia come la storia greca o meglio, della storia tout court è assolutamente fondamentale, in quanto la storia ha un lato scientifico, e uno “utopico”, che convivono tranquillamente: la storia è scienza, perché applica (se fatta bene) un metodo scientifico, rigoroso e critico, nell’indagine, nella selezione e nell’interpretazione degli eventi e delle fonti che li hanno trasmessi; ma non è - né può essere - una scienza esatta, in quanto di ogni avvenimento non esiste mai una e una sola versione, e tutte quelle possibili hanno elementi “veri”, almeno nell’ottica di chi le riferisce; la storia mira a “ricostruire i fatti come realmente avvennero” (e i positivisti credevano che ciò fosse possibile), ma oggi si sa che questa è un’utopia (mi riferisco qui alla storia antica), e deve accontentarsi di rintracciare non la Verità, ma molte piccole verità relative, e deve avere coscienza piena di questa relatività. Per la storia greca in particolare non si tratta ovviamente soltanto di questo: altre non minori difficoltà consistono nella scarsità della documentazione sopravvissuta, nella necessità di combinazione con altre discipline (archeologia/filologia), nell’ampio orizzonte cronologico (dal 2200 almeno al 146 o al 31 a.C.) e geografico (assenza del concetto di “Grecia”, esistenza del concetto di “Grecità” in tutto il bacino del Mediterraneo), nella presenza di periodi quasi totalmente “oscuri” (e lo storico ha normalmente la sindrome dell’horror vacui e tende a collegare con proprie illazioni gli estremi della catena spezzata), di dati altamente ipotetici, e di una estrema varietà nella documentazione superstite. 

In questo senso, l’uso della razionalità potrebbe consistere in primo luogo nell’evidenziare i dati ipotetici, invece di cercare di farli scomparire in un quadro il più possibile organico; non cercare soluzioni “di comodo” ai problemi, non accontentarsi della versione canonica, anche se autorevole (casi di falsi, di esagerazioni, di “personalizzazioni”, di propaganda testimoniati da documenti in apparenza “storici” e attendibili).

Ma la storia greca (e quella romana) ha un altro aspetto, che richiede attenzione, e su cui deve fare esercizio la razionalità: per esempio, buona parte del vocabolario politico e istituzionale oggi in uso deriva direttamente, con calco vero e proprio, dal greco (penso a monarchia, democrazia, politica, tirannide ecc. ma anche la stessa “storia” è invenzione greca) ma nessuna delle entità che noi oggi definiamo con questi termini è identica a quella originaria; più in generale, i Greci, come è noto, “scomparsi” nel Medioevo occidentale, riapparvero “miracolosamente” nell’età dell’Umanesimo e da quel momento in poi non hanno più cessato di essere considerati “modelli”, di essere idealizzati, messi su un piedistallo ed eternati per sempre nel momento più alto dell’espressione della loro civiltà. (E questo ha normalmente una certa influenza sulle definizioni e sui meriti della civiltà “occidentale”, soprattutto quando considerata in contrapposizione ad altre).

Infine, a livello più profondo, chi insegna storia greca è in un certo senso più fortunato, rispetto al docente di storia di età più recenti, in quanto ha a disposizione i documenti che attestano l’invenzione della storia, e le ragioni dell’invenzione stessa: e qui la razionalità ha un ruolo sostanziale, perché nel VI secolo la riflessione “storica” nasce dall’esigenza “razionalistica” di Ecateo di mettere ordine nel coacervo di leggende “molte, e perciò ridicole” che i Greci della sua epoca narravano sul loro passato. Se Ecateo era mosso dal desiderio di comprendere meglio il passato, Erodoto, “il padre della storia” già secondo Cicerone, scriveva perché rimanesse memoria delle imprese “grandi e meravigliose” compiute dagli uomini (Greci e “barbari”) e Tucidide componeva la sua opera per “capire” le ragioni dell’agire degli uomini, indagare le cause degli eventi, svelare i meccanismi del potere, scoprire la verità. Come s’intuisce, sulle tappe di questa evoluzione ci si potrebbe soffermare molto a lungo... Oppure, sempre a proposito di storia e razionalità, ci si potrebbe anche interrogare sul perché del desiderio, direi quasi necessità - che l’uomo ha sempre sentito - da un lato, di conoscere il passato della propria specie, dall’altro di trasmettere la memoria del proprio tempo. E’ un comportamento razionale o un impulso almeno in parte irrazionale, che nasce forse dalla paura del non lasciare traccia, dalla volontà di tramandare qualcosa di sé in questo mondo? Comunque sia, è vero che il desiderio di sapere che cosa è avvenuto prima è comune a tutti i popoli, a tutte le latitudini e a tutte le epoche; e dato che la memoria umana non è in grado di ricordare (da sola) eventi anteriori a tre generazioni (ca. 100 anni), laddove non esiste il modo di “fissare” il ricordo in maniera permanente, si ha il patrimonio tradizionale di leggende, di miti, di racconti del folklore. E questo vale per le civiltà prive di scrittura, nel remoto passato come in epoche più vicine a noi; rispetto però a questo patrimonio i Greci non avevano il generico “c’era una volta, in un paese lontano, un re....”, in quanto la loro innata tendenza alla “storia” si riflette nella precisa contestualizzazione di ogni singolo mito, dove ogni vicenda ha protagonisti ben definiti, è ambientata in luoghi reali, in epoche che loro consideravano “storiche” (tot generazioni prima del presente, o del primo evento “storico”, la guerra di Troia).

In questa prospettiva, direi che forse alla base della necessità del conoscere il passato sta prima di tutto la volontà razionale di comprendere il presente, e - entro certi limiti - di prefigurare il futuro. E’ possibile? Tucidide riteneva di sì, e devo ammettere che gli storici dell’antichità di fronte a taluni eventi contemporanei hanno la sensazione, di rado piacevole, di dejà vu. Un esempio: la polemica sulla necessità di “esportare la democrazia” - come vorrebbe l’America odierna - ha in realtà radici antichissime; già gli Ateniesi volevano “esportare” la loro democrazia, con risultati piuttosto deludenti, poi conclusero che la democrazia poteva essere imitata, ma non esportata con la forza...
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